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นายเที่พสุ่  บวรโชติดารา
เลขาธกิารคณะกรรมการปองกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน

สารผู�บร�หาร 
Leader Talk

 ในยคุทุ่�เศรษฐกจิโลกเช่�อมโยงิถง่ิกน้อย่างิแนบแน่น 

อาชญากรรมทุางิการเงินิได้้พฒ้นาอย่างิรวด้เรว็ตามเทุคโนโลย่

และช่องิโหว่ของิระบบสากล ปรากฏิการณ์การฟอกเงิิน 

ซึ่่�งิคร้�งิหน่�งิเคยจำกด้้ อยูใ่นธุรกรรมเงิินสด้หร่อธุรกิจบง้ิหน้า

แบบด้้�งิเดิ้ม บ้ด้น่�ได้้ขยายต้วไปสู่รูปแบบทุ่�ซึ่้บซึ่้อนและ

ตรวจจบ้ได้้ยากยิ�งิข่�น ทุ้�งิผู่้านสนิทุรพ้ย์ด้จิทิุล้ การค้าออนไลน์ 

เคร่อข่ายต้วแทุนในหลายประเทุศ รวมถ่งิอาชญากรรม

ไซึ่เบอร์ทุ่�เตบิโตแบบก้าวกระโด้ด้

 การฟอกเงินิคอ่กระบวนการเปล่�ยนแปลงิสภาพทุรพ้ย์สนิ

ทุ่�ได้้มาจากการกระทุำความผู้ิด้ทุางิกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น

ขบวนการค้ายาเสพตดิ้ การฉ้อโกงิประชาชน การก่อการร้าย 

การทุุจริต คอร์ร้ปช้น ฯลฯ ให้กล้บกลายเป็นทุร้พย์สิน

ทุ่�ดู้เหม่อนได้้มาอย่างิสุจริตถูกกฎหมาย เพ่�อให้อาชญากร

สามารถนำทุร้พย์สินน้�นไปใช้จ่ายในระบบเศรษฐกิจได้้

โด้ยไม่ถูกตรวจสอบ ในอด้่ตภาพจำของิการฟอกเงิิน

ม้กเก่�ยวข้องิก้บกระเปาเด้ินทุางิทุ่�บรรจุธนบ้ตรเต็มใบ 

การล้กลอบขนเงิินข้ามพรมแด้น หร่อการต้�งิบริษ้ทุบ้งิหน้า

เพ่�อตบตาเจ้าหน้าทุ่� แต่ในปัจจุบ้นโลกได้้ก้าวเข้าสู่ยุคดิ้จิทุ้ล

อย่างิเตม็รปูแบบ เทุคโนโลย่ทุางิการเงินิได้้เข้ามาเปล่�ยนวถิช่่วติ

ของิผูู้้คน เช่น นำเงิินไปลงิทุุนผู้่านคริปโทุเคอร์เรนซึ่่ 

การเตบิโตของิสนิทุรพ้ย์ด้จิทิุล้ ทุำให้การทุำธรุกรรมรวด้เรว็

และสะด้วกสบายข่�น แต่น้�นก็เปร่ยบเสม่อนด้าบสองิคม 

เพราะเหล่าอาชญากรกไ็ด้้ปรบ้เปล่�ยนรปูแบบ การฟอกเงินิ

จากโลกกายภาพเข้าสู่โลกไซึ่เบอร์อย่างิรวด้เร็ว ก่อให้เกิด้

การฟอกเงินิยคุด้จิทิุล้ทุ่�มค่วามซึ่บ้ซ้ึ่อน รวด้เรว็ และตรวจสอบ

ได้้ยากยิ�งิกว่าเด้มิ

 ผู้มขอเร่ยนว่า การเผู้ยแพร่องิค์ความรู้ เพ่�อให้

ทุุกภาคส่วนของิส้งิคมรู้เทุ่าทุ้นอาชญากรรมการฟอกเงิิน

จ่งิเป็นสิ�งิสำค้ญของิสำน้กงิาน ปปงิ. ทุ่�จะสร้างิเคร่อข่าย

การเฝ่้าระว้งิและยกระด้้บการข้บเคล่�อนภารกิจหล้ก

ในการป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน เพ่�อต้ด้วงิจร

อาชญากรรมและเส้นทุางิการเงิินของิผูู้้กระทุำความผู้ิด้ 

โด้ยย่ด้ม้�นความซึ่่�อสต้ย์สจุรติและความโปร่งิใสเพ่�อประโยชน์สขุ

ของิประชาชนต่อไป
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นางส่าวมนต์สิ่น ่ เหน็พร้อม
ผูอํานวยการกองนโยบาย

และยุทธศาสตร

 วารสาร AMLO STATION ได้้ต่พิมพ์คร้�งิแรกในปี 

พ.ศ. 2564 โด้ยมว่ต้ถปุระสงิค์เพ่�อเผู้ยแพร่ องิค์ความรูเ้ก่�ยวกบ้

กฎหมายว่าด้้วยการป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน 

กฎหมายว่าด้้วยการป้องิก้นและปราบปรามการสน้บสนุน

ทุางิการเงิินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธทุ่�ม่

อานุภาพทุำลายล้างิสงูิ ตลอด้จนสร้างิความเข้าใจในภารกจิ

ของิสำน้กงิาน ปปงิ. ทุ่�จะส่งิผู้ลต่อการส่�อสารและการบูรณาการ

ทุำงิานกบ้หน่วยงิานทุ่�เก่�ยวข้องิ รวมทุ้�งิเป็นการประชาส้มพน้ธ์

ผู้ลการด้ำเนนิงิานของิสำนก้งิาน ปปงิ. ให้เป็นทุ่�รบ้รูแ้ก่หน่วยงิาน

ทุ่�เก่�ยวข้องิและประชาชน รวมถ่งิสาธารณชนไปพร้อมก้น 

เพ่�อผู้ล้กด้้นให้สำน้กงิาน ปปงิ. ไปสู่การได้้ร้บการยอมร้บ

และเป็นทุ่�รูจ้ก้อย่างิกว้างิขวางิต่อไป

บทบรรณาธิการ
Editor’s Greeting

 เน่�อหาในวารสาร AMLO STATION ฉบบ้ประจำปี

ทุ่� 5 ฉบ้บทุ่� 2 น่�ย้งิคงิมุ่งิม้�นในการนำเสนอองิค์ความรู้

ด้้านการฟอกเงิิน ประกอบด้้วย บทุความวิชาการ AMLO 

Reviews เก่�ยวก้บ “การยุติการด้ำเนินคด้่โด้ยใช้ดุ้ลพินิจ 

ในช้�นเจ้าพน้กงิานกรณ่มาตรการทุางิแพ่งิในคด้่ฟอกเงิิน” 

การนำเทุคโนโลย่ AI มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม เร่�องิ 

“ความทุ้าทุายทุางิกฎหมายในการนำพยานหลก้ฐานปัญญา

ประด้ษิฐ์มาใช้ในช้�นศาล” รวมทุ้�งิ “บทุบาทุของิสำนก้งิานป้องิกน้

และปราบปรามการฟอกเงิินก้บการปราบปรามการทุุจริต

ของิไทุย” ตลอด้จนความรูเ้ก่�ยวกบ้ภารกจิของิสำนก้งิาน ปปงิ. 

ก้บกฎหมายการคุ้มครองิข้อมูลส่วนบุคคล ในบทุความ 

“เร่�องิเล่า สำนก้งิาน ปปงิ. กบ้ PDPA” ในส่วนของิบทุความ

ปกณิกะ AMLO & More ให้ความรูเ้ก่�ยวกบ้ “กลยทุุธ์การสร้างิ

องิค์กรทุ่�ม่ประสิทุธิภาพด้้วยการออกกำล้งิกาย” และ 

“การฟอกเงินิผู่้านเลนส์จิตวทิุยา” ซึ่่�งิทุุกบทุความมค่วามน่าสนใจ

และเป็นประโยชน์อย่างิยิ�งิต่อการเสริมสร้างิการปฏิิบ้ติงิาน

ของิเจ้าหน้าทุ่� ตลอด้จนการต่อยอด้และแพร่ขยายองิค์ความรู้

ต่อสาธารณชนต่อไป

 กองิบรรณาธิการวารสาร AMLO STATION 

ขอขอบคณุผูู้เ้ขย่นทุกุทุ่านทุ่�มส่่วนร่วมในการแบ่งิปันองิค์ความรู้

ทุ่�เป็นประโยชน์ต่อผูู้้อ่าน และขอเชิญชวนทุุกทุ่านร่วมส่งิ

บทุความเพ่�อเผู้ยแพร่สู่สาธารณะ ก้บกองิบรรณาธิการ

วารสาร AMLO STATION ในฉบบ้ต่อ ๆ ไป ทุ้�งิน่� หากผูู้อ่้าน

ม่ข้อเสนอแนะประการใด้ กองิบรรณาธิการขอน้อมร้บ

ด้้วยความยินด้่อย่างิยิ�งิ และพร้อมจะนำไปปร้บปรุงิแก้ไข

ในโอกาสต่อไป
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 ทุ่ามกลางิวกิฤตอาชญากรรมฟอกเงินิทุวค่วามรนุแรงิ

และซึ่บ้ซ้ึ่อนข่�น อน้เป็นผู้ลมาจากการพฒ้นาของิเทุคโนโลย่

สู่ส้งิคมด้ิจิทุ้ล จนกลายเป็นภ้ยคุกคามต่อระบบเศรษฐกิจ

และความม้�นคงิทุ้�งิในระด้บ้ประเทุศและระด้บ้โลก ส่งิผู้ลกระทุบ

ต่อความเป็นอยู่ของิประชาชนในวงิกว้างิ และม่มูลค่า

ความเส่ยหายเพิ�มข่�นอย่างิต่อเน่�องิ ร้ฐบาลให้ความสำค้ญ

กบ้ปัญหาด้ง้ิกล่าว โด้ยเฉพาะปัญหาอาชญากรรมทุางิเทุคโนโลย่ 

ซึ่่�งิคณะร้ฐมนตร่ได้้ม่มติเม่�อว้นทุ่� 21 ตุลาคม 2568 

กำหนด้ให้เร่�องิการป้องิกน้และปราบปรามการกระทุำความผู้ดิ้

อาชญากรรมทุางิเทุคโนโลยเ่ป็น “วาระแห่งิชาต”ิ พร้อมกบ้ 

“ประกาศสงิครามกบ้อาชญากรรมทุางิเทุคโนโลย ่(Scammer)”

เพ่�อเด้นิหน้าปฏิบ้ิติการเชิงิรุกในการป้องิกน้และปราบปราม

อาชญากรรมทุางิเทุคโนโลย่อย่างิเข้มข้น ทุ้�งิการบ้งิค้บใช้

กฎหมายอย่างิเฉ่ยบขาด้ การบูรณาการเช่�อมโยงิข้อมูล

ด้้านข่าวกรองิและการส่บสวน การย่ด้และอาย้ด้ทุร้พย์สิน

คนร้ายทุ้นทุ่ เพ่�อต้ด้เส้นทุางิการเงิินไม่ให้ใช้ประเทุศไทุย

เป็นฐานฟอกเงิิน การใช้เทุคโนโลยข่้�นสงูิและ AI ในการตรวจจบ้

เส้นทุางิเงิินเพ่�อสก้ด้ก่อนเกิด้เหตุและการสร้างิภูมิคุ้มก้น

ให้ประชาชน

AMLO Insider

ส่วนิสื�อสารองค์กร สำาน่ิกงานิเลข่านุิการกรม 
สำนิกังานิป้้องกนัิและป้ราบป้รามการฟอกเงนิิ

ÊíÒ¹Ñ¡§Ò¹ »»§. Â¡ÃÐ Ñ́º»ÃÒº»ÃÒÁÍÒªÞÒ¡ÃÃÁ¿Í¡à§Ô¹
âªÇ�¼Å§Ò¹ 4 à ×́Í¹áÃ¡¢Í§»‚§º»ÃÐÁÒ³ ¾.È. 2569
ÂÖ´áÅÐÍÒÂÑ´·ÃÑ¾Â�á¡�§¿Í¡à§Ô¹¾‹Ç§Êá¡ÁàÁÍÃ�ÃÇÁ¡Ç‹Ò 10,000 ÅŒÒ¹

 สำนก้งิาน ปปงิ. เป็นหน่วยงิานหล้กในการขบ้เคล่�อน

ภารกิจด้้านการป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน และ

การต่อต้านการสนบ้สนุนทุางิการเงินิแก่การก่อการร้ายและ

การแพร่ขยายอาวุธทุ่�ม่อานุภาพทุำลายล้างิสูงิ ได้้บ้งิค้บใช้

กฎหมายว่าด้้วยการป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน

อย่างิเฉ่ยบขาด้ เพ่�อปราบปรามอาชญากรรมฟอกเงิินและ

อาชญากรรมทุางิเทุคโนโลย่อย่างิเข้มข้น โด้ยสรุปผู้ล

การด้ำเนนิการทุ่�น่าสนใจ ด้ง้ิน่�

 1. ผล่กด่นิด�านิการปร่บปรุงกฎหมายให�มี

ประสทิั่ธิภิาพและเป็นิไปตามมาตรฐานิสากล เพื�อยกระดบ่

เครื�องมือในิการดำเนิินิการ เพื�อปิดช่องโหว่ทั่ี�อาจถื้กใช�

เป็นิเส�นิทั่างในิการฟอกเงนิิ เช่น 

 การออกประกาศสำน้กงิาน ปปงิ. เร่�องิ บุคคลทุ่�ม่

สถานภาพทุางิการเม่องิ ซึ่่�งิออกตามความในกฎกระทุรวงิ 

การตรวจสอบเพ่�อทุราบข้อเทุจ็จรงิิเก่�ยวกบ้ลกูค้า พ.ศ. 2563

(Customer Due Diligence: CDD) โด้ยได้้ประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเม่�อว้นทุ่� 4 ธ้นวาคม 2568 และม่ผู้ล

ใช้บง้ิคบ้ในวน้ทุ่� 2 กมุภาพน้ธ์ 2569 ทุ่�ผู่้านมา ประกาศด้ง้ิกล่าว

เป็นการสน้บสนุนนโยบายของิร้ฐบาลในการป้องิก้นและ
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ปราบปรามการทุจุริติและการฟอกเงินิ รวมทั้้�งเป็็นการปฏิบิััติิ

ตามหลัักสากลภายใต้้อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วย

การต่่อต้้านการทุุจริิต (United Nations Covention 

against Corruption: UNCAC) และมาตรฐานสากล

ด้้านการป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงินิ และการต่่อต้้าน

การสนัับสนุนุทางการเงินิแก่่การก่่อการร้้ายและการแพร่่ขยาย

อาวุุธท่ี่�มีีอานุุภาพทำลายล้้างสูง ของคณะทำงานเฉพาะกิิจ

เพื่่�อดำเนินิมาตรการทางการเงินิ (Financial Action Task 

Force: FATF) ที่่�กำหนดให้้ประเทศต่่าง ๆ มีีมาตรการตรวจสอบ

ข้้อเท็็จจริิงเก่ี่�ยวกัับลูกูค้้าที่่�เป็็นบุคุคลที่่�มีีสถานภาพทางการเมืือง 

(PEPs) ซึ่่�งถืือเป็็นกลุ่่�มลููกค้้าที่่�มีีความเส่ี่�ยงสูงู โดยครอบคลุุม

ตำแหน่่งสำคััญในฝ่่ายบริิหาร นิติิิบััญญััติ ตุลุาการ องค์กรอิสิระ 

หน่่วยงานของรััฐ รััฐวิสิาหกิจิ หน่่วยงานทหาร องค์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น ตลอดจนผู้้�ดำรงตำแหน่่งสำคััญของต่างประเทศ

และองค์การระหว่่างประเทศ เพ่ื่�อเป็็นแนวทางให้้สถาบัันการเงินิ

และผู้้�มีีหน้้าท่ี่�รายงานสามารถนำไปใช้้ในการประเมิิน

ความเสี่่�ยง และดำเนินิมาตรการ CDD/EDD ได้้อย่่างถูกูต้้อง

ตามกฎหมาย และมาตรฐานสากล มาตรการดัังกล่่าว

มีีวััตถุุประสงค์เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้ระบบการเงิินของประเทศ

ถููกนำไปใช้้เป็็นช่่องทางในการฟอกเงิินของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 

รวมถึึงเสริมิสร้้างความโปร่่งใสในการทำธุุรกรรมทางการเงินิ

	 2. ยกระดัับการบููรณาการเชื่่�อมโยงข้้อมููล

ด้้านข่่าวกรองและการสืืบสวนระหว่่างหน่่วยงานในการ

ดำเนินิการกัับทรััพย์์สินิเครือืข่่ายผู้้�กระทำความผิดิ นำไปสู่่�

การยึึดและอายััดทรััพย์์สิินท่ี่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด

มููลฐานตามกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปราม

การฟอกเงิิน เช่่น ยาเสพติิด การทุุจริิตต่่อตำแหน่่งหน้้าที่่�

ราชการ การฉ้้อโกงประชาชน การฉ้้อโกงอัันมีีลัักษณะเป็็น

ปกติิธุุระ การพนัันทางสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ และความผิิด

มูลูฐานอื่่�น ๆ มูลูค่่ารวมกว่่า 10,000 ล้้านบาท โดยมีีรายคดีี

สำคััญ เช่่น

		  2.1	รายคดีี นายเฉิินฯ กัับพวก ยึึดทรััพย์์สิิน

ที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด จำนวน 102 รายการ รวมมูลูค่่า

ประมาณ 373 ล้้านบาท 

		  2.2	 รายคดีี นายก๊๊กฯ (MR.KOK AN) กัับพวก 

ยึึดและอายััดทรััพย์์สินิท่ี่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด จำนวน 

90 รายการ รวมมูลูค่่าประมาณ 467 ล้้านบาท 

5



		  2.3	 รายคดีี นางสาวแตงไทยฯ กัับพวก ยึึดและ

อายััดทรััพย์์สิินท่ี่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด จำนวน 

66 รายการ รวมมูลูค่่าประมาณ 9,279 ล้้านบาท 

		  2.4	รายคดีี นายเอื้้�ออัังกูรฯ กัับพวก ยึึดและ

อายััดทรััพย์์สินิที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิดิ จำนวน 31 รายการ 

รวมมูลูค่่าประมาณ 46 ล้้านบาท 

		  2.5	รายคดีีกลุ่่�มบุคุคลที่่�ใช้้โทรศััพท์์หลอกลวง

ประชาชน รายนายทวีีศัักดิ์์�ฯ กัับพวก ยึึดและอายััดทรััพย์์สิิน

ที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด (เพิ่่�มเติมิ) จำนวน 11 รายการ 

รวมมูลูค่่าประมาณ 350 ล้้านบาท

		  2.6	 รายคดีี พระธรรมวชิริานุวุััตร (แย้้ม) กัับพวก 

ยึึดและอายััดทรััพย์์สิินท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการกระทำความผิิด 

จำนวน 205 รายการ รวมมููลค่่าประมาณ 41 ล้้านบาท

		  2.7	รายคดีี พระราชวิิสุุทธิิประชานาถ หรืือ

นายอลงกตฯ กัับพวก ยึึดทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำ 

ความผิิด จำนวน 20 รายการ  รวมมูลูค่่าประมาณ 60 ล้้านบาท

		  2.8	 รายคดีี นางสาวสุพิุิชฌาย์์ฯ กัับพวก ยึึดและ

อายััดทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด จำนวน 

369 รายการ รวมมููลค่่าประมาณ 124 ล้้านบาท

		  นอกจากการปราบปรามแล้้ว สำนัักงาน ปปง. 

ยัังให้้ความสำคััญกัับการเยีียวยาผู้้�เสีียหาย โดยในช่่วงเวลา

ดัังกล่่าว ได้้มีีการประกาศราชกิจิจานุเุบกษาเพื่่�อให้้ผู้้�เสีียหาย

ในคดีีฉ้อโกงประชาชนและแก๊๊งคอลเซ็็นเตอร์์เข้้ายื่่�นคำร้้อง

ขอคุ้้�มครองสิทธิผู้้�เสีียหายจากการกระทำความผิิดมูลฐาน

หลายรายคดีี 
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	 3.	 เดิินหน้้าบููรณาการหน่่วยงานภาคีีเครืือข่่าย 

เช่่น ธนาคารแห่่งประเทศไทย สำนัักงานคณะกรรมการ

กำกัับหลัักทรััพย์์และตลาดหลัักทรััพย์์ คณะกรรมการป้้องกััน

และปราบปรามการทุจุริิตแห่่งชาติ ิเพื่่�อการยกระดัับการกำกัับ

และตรวจสอบ ตลอดจนเสริิมสร้้างความร่่วมมืือกัับองค์กร

กำกัับดููแลเพื่่�อเตรีียมรัับมืือกัับความเสี่่�ยงและภััยคุุกคาม

ทางการเงินิรููปแบบใหม่่ 

		  3.1	ร่วมกัับธนาคารแห่่งประเทศไทยในการ

ยกระดัับการร่่วมกัันตรวจสอบเพื่่�อทราบข้้อเท็จ็จริงิเกี่่�ยวกัับ

ลูกูค้้าท่ี่�มีีการทำธุุรกรรมท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับทองคำ รวมท้ั้�งตรวจจัับ

ธุุรกรรมที่่�มีีเหตุุอัันควรสงสััย โดยเฉพาะธุุรกรรมซื้้�อขาย

ทองคำบนแพลตฟอร์์มออนไลน์์ที่่�มีีปริิมาณธุุรกรรมสููงขึ้้�น

มากผิิดปกติิ โดยร่่วมกัันจััดตั้้�งคณะทำงานร่่วมเพ่ื่�อตรวจสอบ

ธุรุกรรมที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับทองคำ 

		  3.2	กำหนดมาตรการให้้ผู้้�มีีหน้้าที่่�รายงาน

ตามกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงินิ 

ต้้องดำเนิินการจััดให้้ลููกค้้าแสดงตนทุุกครั้้�งก่อนสร้้าง

ความสััมพัันธ์์ทางธุุรกิิจหรืือก่่อนการทำธุุรกรรม (Know 

Your Customer – KYC) และการดำเนิินการตรวจสอบ

เพ่ื่�อทราบข้้อเท็จ็จริงิเกี่่�ยวกัับลูกูค้้าอย่่างเข้้มข้้น (Enhanced 

Due Diligence – EDD) และเฝ้้าระวัังรายช่ื่�อของบุคคล

และนิิติิบุุคคลหรืือประเทศที่่�มีีความเสี่่�ยงสูงที่�อาจเชื่่�อมโยง

กัับเครืือข่่ายอาชญากรรม
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การยุติการดำาเนินคด่โดยใช้ดุลพินิจ
ในช้ันเจ้าพนักงานกรณ่มาตรการที่างแพ่ง

ในคด่ฟอกเงิน
บทั่นิำ

 ในประเทุศทุ่�กระบวนการยุติธรรมม่ความเจริญแล้ว 

อาทุิ ฝ่ร้�งิเศส อ้งิกฤษ สหร้ฐอเมริกา ญ่�ปุ่น และเยอรมน่ 

ล้วนมก่ารจด้้การคด้ทุ่่�มล่ก้ษณะเลก็น้อย หรอ่ไม่มค่วามยุง่ิยาก

ได้้อย่างิม่ประสิทุธิภาพ โด้ยวิธ่การเบ่�ยงิเบนคด้่ในช้�น

เจ้าพนก้งิาน โด้ยใช้ด้ลุพนิจิซึ่่�งิพจิารณาถง่ิความมป่ระโยชน์

สาธารณะทุ่�ส้งิคมจะได้้ร้บจากการด้ำเนินคด้่ หากการ

ด้ำเนินการไม่ก่อให้เกิด้ประโยชน์ ก็จะม่กระบวนการยุติ

การด้ำเนินคด่้แทุนการนำคด้่ข่�นสู่การพิจารณาของิศาล 

กระบวนการยุติธรรมของิประเทุศไทุยก็ได้้ร้บอิทุธิพลจาก

แนวความคิด้ด้้งิกล่าวมาปร้บใช้ในกระบวนการยุติธรรม

ในด้้านต่างิ ๆ รวมถ่งิการด้ำเนินคด้่ตามมาตรการทุางิแพ่งิ

ในคด่้ฟอกเงิินก็ได้้ร้บแนวคิด้ด้้งิกล่าวมาใช้ในการพิจารณา

ด้ำเนนิการในช้�นเจ้าพนก้งิานด้้วย

 สำน้กงิานป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน 

(สำน้กงิาน ปปงิ.) ม่ภารกิจหล้กตามเจตนารมณ์ของิ

พระราชบ้ญญ้ติป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน 

พ.ศ. 2542 ซึ่่�งิกำหนด้ให้ม่หน้าทุ่�ในการป้องิก้นและปราบปราม

การฟอกเงิิน โด้ยรวมถ่งิการด้ำเนินการก้บทุร้พย์สิน

ผูู้ก้ระทุำความผู้ดิ้มลูฐานให้ตกเป็นของิแผู่้นด้นิหรอ่คน่ให้แก่

ผูู้้เส่ยหาย ซึ่่�งิในบทุความน่�จะขอเร่ยกว่า “มาตรการทุางิแพ่งิ

ในคด้่ฟอกเงิิน” ในปัจจุบ้นความผู้ิด้มูลฐานถูกกำหนด้ให้ม่

และย้งิคงิม่สภาพบ้งิค้บใช้ทุ้�งิสิ�นจำนวน 28 ความผู้ิด้

มูลฐาน ซึ่่�งิทุำให้ทุร้พย์สินทุ่�เก่�ยวก้บการกระทุำความผู้ิด้

ม่ขอบเขตทุ่�ขยายไปกว้างิกว่ายุคเด้ิมแห่งิการเริ�มสถาปนา

สำน้กงิาน ปปงิ. ทุ่�ม่เพ่ยงิจำนวน 7 ความผู้ิด้มูลฐานเป็น

อย่างิมาก เป็นผู้ลให้สำน้กงิาน ปปงิ. มป่รมิาณคด้ทุ่่�เพิ�มข่�น 

และส่งิผู้ลโด้ยตรงิต่อประสิทุธิภาพในการบริหารจ้ด้การคด้่

ให้เกิด้ประโยชน์สูงิสุด้ต่อสาธารณะ และค่าใช้จ่ายในการ

จด้้การคด้ทุ่่�เพิ�มข่�น

 เม่�อพิจารณาจากมาตรการทุางิแพ่งิในคด้่ฟอกเงิิน 

จะพบว่ามาตรการด้้งิกล่าวม่สภาพบ้งิค้บทุ่�ม่ความเด้็ด้ขาด้ 

และม่ประสิทุธิภาพในการต้ด้วงิจรอาชญากรรมทุ่�เก่�ยวก้บ

ความผิู้ด้มูลฐาน การทุ่�นำมาตรการทุางิแพ่งิในคด่้ฟอกเงิิน

ไปใช้บ้งิค้บควบคู่ก้บการด้ำเนินคด้่อาญาตามปกติ

ในความผู้ิด้มูลฐานย่อมทุำให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไป

อย่างิม่ประสิทุธิภาพและสามารถต้ด้วงิจรอาชญากรรม

ได้้ตามเจตนารมณ์ของิกฎหมาย แต่ทุว่าในปัจจบุน้ปริมาณคด้่

ทุ่�ได้้ร้บรายงิานเข้ามาย้งิสำน้กงิาน ปปงิ. ม่เป็นจำนวนมาก 

ซึ่่�งิมทุ่้�งิคด่้ทุ่�การด้ำเนนิการจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะสงูิ 

และคด้่ทุ่�การด้ำเนินการจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

ไม่สูงิมากน้ก ประกอบก้บหากพิจารณาจากข้อจำก้ด้ของิ

ทุร้พยากรด้้านต่างิ ๆ ทุ่�สำน้กงิาน ปปงิ. ม่อยู่ จะพบว่า

เป็นการพ้นวิส้ยทุ่�สามารถจะกระทุำได้้หากสำน้กงิาน ปปงิ. 

จะด้ำเนินการใช้มาตรการทุางิแพ่งิในคด่้ฟอกเงินิอย่างิเต็มรปูแบบ

กบ้ทุกุคด้ทุ่่�ได้้รบ้รายงิานมา 

พน่ิตำรวจโทั่ ดร.บดนิิทั่ร วยิาภรณ์
นิกัสบืสวนิสอบสวนิชำนิาญการพเิศษ 

สำนิกังานิป้้องกนัิและป้ราบป้รามการฟอกเงนิิ
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 ด้้งิน้�น จ่งิจำเป็นต้องิหาแนวทุางิการยุติการด้ำเนินคด้่

โด้ยใช้ด้ลุพนิจิ มาใช้ในการด้ำเนนิการต่อมาตรการทุางิแพ่งิ

ในคด้ฟ่อกเงินิ โด้ยพจิารณาถง่ิหลก้ความได้้สด้้ส่วน ความมป่ระโยชน์

สาธารณะ และความคุม้ค่าในการด้ำเนนิการ เพ่�อให้การด้ำเนนิการ

ของิสำนก้งิาน ปปงิ. ในช้�นของิเจ้าพนก้งิานก่อนกระบวนพจิารณา

ช้�นศาล (Pre-Trial) เป็นไปอย่างิมป่ระสทิุธภิาพ ซ่ึ่�งิบทุความน่�

จะพจิารณาเฉพาะคด้ทุ่่�มพ่ยานหลก้ฐานเพย่งิพอทุ่�จะพิสูจน์

ว่าทุร้พย์สินทุ่�ถูกตรวจสอบน้�นเป็นทุร้พย์สินทุ่�เก่�ยวก้บการ 

กระทุำความผู้ดิ้ โด้ยพจิารณาถง่ิแนวทุางิการยตุกิารด้ำเนนิการคด้่

ในล้กษณะด้้งิกล่าว เน่�องิจากการด้ำเนินการช้�นศาล

จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ กล่าวค่อจากสภาพปัญหา

จำนวนคด่้ทุ่�เข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมช้�นศาลทุ่�มจ่ำนวนมาก

ทุำให้เกิด้ปัญหาการสิ�นเปล่องิทุร้พยากร ปัญหาความล่าช้า

ของิกระบวนการยุติธรรมทุ่�ส่งิผู้ลกระทุบต่อคุณภาพในการ

อำนวยความยุติธรรมโด้ยเฉพาะกระบวนการในช้�นศาล 

ความล่าช้ามก้เกิด้ในช้�นพจิารณาทุ่�ม้กมก่ารเล่�อนคด่้อยู่เสมอ

และจากการทุ่�การส่บพยานในคด้่ด้ำเนินไปโด้ยไม่ต่อเน่�องิ 

ทุำให้คด้่ ๆ หน่�งิน้�นอาจใช้เวลาหลายเด้่อนในการส่บพยาน 

และหากม่การอุทุธรณ์ ฎ่กา อาจใช้เวลานานถ่งิหลาย ๆ ปี 

ซึ่่�งิม่ผู้ลกระทุบต่อความเช่�อม้�นของิประชาชนต่อกระบวนการ

ยตุธิรรม

สภาพปัญหา 

 ในปัจจุบ้นปัญหาความสล้บซึ่้บซึ่้อนจากการ

ขยายต้วอย่างิรวด้เรว็ของิส้งิคม ความเหล่�อมล�ำ และจำนวน

ประชากรทุ่�เพิ�มข่�น ทุำให้ปริมาณคด้่อาชญากรรมม่จำนวน

มากข่�น โด้ยความผู้ิด้อาญาในบางิความผู้ิด้จะเป็นความผู้ิด้

มูลฐานทุ่�ม่ทุร้พย์สินเข้าไปเก่�ยวข้องิก้บการประกอบ

อาชญากรรม เป็นต้นทุนุทุ่�เหล่าอาชญากรใช้ในการประกอบ

อาชญากรรม โด้ยกระบวนการยตุธิรรมทุางิอาญา ซึ่่�งิมส่ภาพ

บ้งิค้บค่อโทุษในทุางิอาญาตามมาตรา 18 แห่งิประมวล

กฎหมายอาญา ไม่สามารถแก้ปัญหาในการตด้้โอกาสในการ

ประกอบอาชญากรรมของิเหล่าอาชญากรได้้อย่างิม่

ประสิทุธิภาพ การด้ำเนินการตามมาตรการทุางิแพ่งิในคด้่

ฟอกเงิิน เพ่�อย่ด้ทุร้พย์สินทุ่�เก่�ยวก้บการกระทุำความผิู้ด้

จ่งิเป็นมาตรการทุ่�ม่ประสิทุธิภาพในการต้ด้โอกาสของิ

อาชญากร โด้ยการต้ด้ปัจจ้ยอ้นได้้แก่ เงิินออกจากวงิจร

อาชญากรรม

 หากเทุ่ยบเค่ยงิก้บกระบวนการยุติธรรมทุางิอาญา

จะพบว่า การขาด้มาตรการทุ่�หลากหลายในการทุ่�จะจ้ด้การ

ก้บคด้่หลายประเภทุทุ่�เข้ามาสู่ระบบงิานยุติธรรมคด้่

ทุ่�เข้าสูร่ะบบ ไม่ว่าจะเป็นคด้ซ่ึ่่�งิเกดิ้จากการกระทุำโด้ยพล้�งิพลาด้

หรอ่โด้ยประมาทุ คด้ทุ่่�เป็นการกระทุำความผู้ดิ้โด้ยอาชญากร

ม่ออาช่พหร่อคด้่ร้ายแรงิทุ่�กระทุำโด้ยองิค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาตก็ิจะมก่ารด้ำเนนิการในลก้ษณะทุ่�คล้ายกน้ กล่าวคอ่

พนก้งิานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลก้ฐานและสรปุสำนวน

พร้อมความเห็นการส้�งิคด้่มาสู่พน้กงิานอ้ยการ พน้กงิาน

อ้ยการก็จะพิจารณาสำนวนและพยานหล้กฐาน ถ้าม่พยาน

หล้กฐานพอฟ้องิก็จะฟ้องิคด่้ไปสู่ศาล ทุำให้เกิด้ปัญหาคด้่

ล้นศาล ทุ้�งิ ๆ ทุ่�คด้่บางิประเภทุสามารถจะม่มาตรการ

ในการด้ำเนนิการอ่�น ๆ ทุ่�ด่้กว่าโด้ยไม่ต้องิส่งิไปทุ่�ศาลส่งิผู้ลให้

ศาลต้องิแบกภาระเกินสมควรจากคด่้เล็ก ๆ น้อย ๆ 

จนไม่สามารถอทุุศิเวลาในการพจิารณาคด้ส่ำคญ้ ๆ  ได้้เพย่งิพอ 

และยง้ิก่อให้เกดิ้ปัญหากระทุบต่อผูู้ถ้กูกล่าวหา ซึ่่�งิในหลายกรณ่
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มีีวิิธีีการอื่่�นที่่�สามารถแก้้ไขฟ้ื้�นฟููผู้้�กระทำความผิิดได้้ดีีกว่่า

การฟ้้องคดีีต่อศาล โดยเฉพาะในเรื่่�องความผิิดเล็็กน้้อย 

ความผิิดที่�กระทำโดยประมาท หรืือโดยพลั้้�งพลาด ความผิดิ

ที่่�กระทำโดยเด็ก็หรืือบุุคคลในครอบครััว เป็็นต้้น

	 จากสภาพปััญหาตามข้้างต้นจึึงจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่�จะ

ต้้องมีีกระบวนการกลั่่�นกรองคดีีที่่�หากมีีการดำเนิินการ

โดยใช้้มาตรการทางแพ่่งในคดีีฟอกเงิินแล้้วไม่่เป็็นประโยชน์์

ออกไปจากกระบวนการมาตรการทางแพ่่งในคดีีฟอกเงิิน 

ตามหลัักการดำเนิินคดีีอาญาตามดุุลพิินิิจ (Opportunity 

Principle) ซึ่่�งจะแตกต่่างจากแนวคิิดที่�ว่่าการดำเนิินคดีี

ต้้องใช้้กัับทุุกคดีีโดยไม่่มีีข้อยกเว้้นตามหลัักการดำเนิินคดีี

ตามกฎหมาย (Legality Principle) 

แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการยุุติิการดำเนิินคดีี โดยใช้้ดุลพิินิิจ

ในชั้้�นก่อนฟ้องในระดัับสากล

	ก่ อนที่่�จะกล่่าวถึึงแนวคิดิการยุุติกิารดำเนินิคดีีโดยใช้้

ดุุลพิินิิจ มีีข้อจำเป็็นที่่�ต้้องพิิจารณาก่่อน คืือหลัักในการ

ดำเนิินคดีี ซึ่่�งในสากลน้ั้�นแบ่่งออกเป็็น 2 ระบบ ได้้แก่่ 

หลัักการดำเนิินคดีีตามกฎหมาย (Legality Principle) และ 

หลัักการดำเนิินคดีีโดยใช้้ดุลุพินิิจิ (Opportunity Principle) 

ส่่วนรููปแบบการดำเนิินคดีีของแต่่ละประเทศจะใช้้หลัักการ

ดำเนินิคดีีรูปูแบบใดนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับนโยบายของประเทศน้ั้�น ๆ 

ซึ่่�งจะเห็็นความแตกต่่างได้้อย่่างชััดเจนเม่ื่�อพิจิารณาเทีียบเคีียง

กัับกระบวนการยุตุิธิรรมทางอาญา

	 หลัักการดำเนินิคดีีตามกฎหมาย (Legality Principle)

	 หลัักนี้้�มีีอยู่่�ว่่า เม่ื่�อมีีการกระทำความผิิดเกิิดขึ้้�น 

เจ้้าหน้้าที่่�มีีหน้้าที่่�ต้้องดำเนิินการสอบสวนโดยไม่่คำนึึงว่่า

จะมีีการร้้องทุุกข์์กล่่าวโทษหรืือไม่่ และเมื่่�อมีีเหตุุอัันควร

เชื่่�อว่่ามีีการกระทำความผิิด เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐต้้องดำเนิินคดีี

กัับผู้้�กระทำผิิดเสมอ ซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นหลัักประกัันความเสมอภาพ

ตามกฎหมาย ทั้้�งป้้องกัันมิิให้้เกิิดการใช้้อิิทธิพลที่่�มิิชอบ

ด้้วยความยุุติิธรรมต่่อการดำเนิินคดีีของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ และ

เมื่่�อดำเนิินคดีีแล้้วจะยุุติกิารดำเนิินคดีีไม่่ได้้ เพราะถืือว่่าคดีี

ได้้เข้้าสู่่�กระบวนการยุุติธิรรมแล้้ว ตามหลัักเปลี่่�ยนแปลงมิไิด้้ 

(Immutabilitatsprinzip) ที่่�ถืือเป็็นหลัักประกัันของหลัักการ

ดำเนิินคดีีตามกฎหมาย พิิจารณาแนวคิิดในทางทฤษฎีีแล้้ว

จะพบว่่าหลัักการดำเนิินคดีีตามกฎหมายเป็็นทำนองเดีียวกัับ

ความคิดิในทฤษฎีีแก้้แค้้นทดแทน (Retributive Theory)

	 หลัักการดำเนิินคดีีโดยเด็็ดขาดหรืือหลัักการดำเนิินคดีี

ตามกฎหมายจะมีีศาลเป็็นองค์กรหลััก โดยศาลจะมีีอำนาจ

และบทบาทตั้้�งแต่่ชั้้�นสอบสวนตรวจสอบ และวินิิจิฉััยสั่่�งคดีี 

ศาลสอบสวน (Investigating magistrate) จะควบคุุม

การสอบสวนอย่่างใกล้้ชิิด โดยพนัักงานสอบสวนจะต้้อง

รายงานความคืืบหน้้าในการสอบสวนคดีีทุกุระยะ การจัับกุุม

และตรวจค้้นจะกระทำต่่อเมื่่�อมีีหมายศาลเท่่านั้้�น และ

ที่่�ปรากฏรูปูแบบชััดเจนที่่�สุดุก็ค็ืือการมีีศาลสอบสวน ซึ่่�งปรากฏ

ในหลายประเทศทางภาคพื้้�นยุุโรปและในอเมริิกากลาง

และอเมริกิาใต้้ เช่่น บราซิลิ เปรู ูชิลิีี และคอสตาริกิา เป็็นต้้น

	 การตััดสินใจว่่าจะฟ้้องร้องดำเนิินคดีีกัับผู้้�ต้องหา

หรืือไม่่ จะขึ้้�นอยู่่�กัับการพิิจารณาว่่าการกระทำของผู้้�ต้องหา

เข้้าองค์ประกอบความผิดิในกฎหมายครบถ้้วนหรืือไม่่เท่่านั้้�น 

ซึ่่�งหากพิิจารณาได้้ว่่าการกระทำเข้้าองค์ประกอบความผิิด

ดัังกล่่าวแล้้วก็็ต้้องฟ้้องผู้้�ต้้องหาต่่อศาลเสมอไป และ

ในบางกรณีีแม้้จะได้้มีีคำสั่่�งไม่่ฟ้้องแล้้ว ศาลก็็ยัังมีีอำนาจ

เรีียกสำนวนการสอบสวนไปพิิจารณาอีีกครั้้�งหนึ่่�ง หากศาล

มีีความเห็็นแตกต่่างจากพนัักงานอััยการ ศาลก็็มีีอำนาจ

สั่่�งให้้พนัักงานอััยการย่ื่�นฟ้้องต่อศาลได้้

	จึึง สรุุปได้้ว่่าในกระบวนการยุุติิธรรมตามหลัักการ

ดำเนิินคดีีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 

หากทางคดีีปรากฏผู้้�กระทำความผิิดและมีีหลัักฐานพอฟ้้อง 

พนัักงานอััยการต้้องฟ้องคดีีเท่่าน้ั้�น
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	 หลัักการดำเนิินคดีีโดยใช้้ดุุลพิินิิจ (Opportunity 

Principle)

	 หลัักนี้้�เป็็นหลัักที่่�ตรงข้้ามกัับหลัักการดำเนิินคดีี

ตามกฎหมาย กล่่าวคืือเม่ื่�อมีีการกระทำความผิิดเกิิดขึ้้�น 

เจ้้าพนัักงานอาจไม่่ดำเนินิการสอบสวนได้้หรืือเมื่่�อสอบสวน

แล้้วเห็็นว่่าผู้้�ต้องหากระทำผิิดจริิงก็็อาจไม่่ฟ้้องผู้้�ต้องหาได้้ 

ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กัับเหตุผุลของแต่่ละคดีีไปโดยถืือว่่าการดำเนินิคดีี

เป็็นภารกิิจและความรัับผิิดชอบของฝ่่ายบริิหาร 

ส่่วนฝ่่ายตุลุาการนั้้�น ถืือว่่าเป็็นอำนาจว่่าด้้วยการวินิิจิฉััยคดีี 

(Adjudication) ซ่ึ่�งเป็็นคนละส่่วนกัับการบัังคัับใช้้กฎหมาย 

ฝ่่ายบริิหารจึึงมีีบทบาทสำคััญหากมีีการกระทำผิิดเกิิดขึ้้�น 

เจ้้าพนัักงานอาจไม่่ดำเนิินการสอบสวนก็็ได้้ นอกจากนี้้�

ถ้้าเจ้้าพนัักงานสอบสวนเสร็จ็สิ้้�นแล้้วเห็น็ว่่าผู้้�ต้องหากระทำ

ผิิดจริิงก็็อาจสั่่�งไม่่ฟ้้องโดยคำนึึงถึึง อายุุ บุุคลิิกลัักษณะ 

สภาพแวดล้อมของผู้้�กระทำผิดิและองค์ประกอบอ่ื่�น ๆ หรืือ

แม้้ว่่าพนัักงานอััยการได้้ฟ้้องผู้้�ต้องหาต่่อศาลแล้้วหากเห็็นควร

ก็ม็ีีอำนาจถอนฟ้้องได้้

	 ในประเทศที่่�ใช้้หลัักการฟ้้องคดีีตามดุุลพิินิิจนั้้�นไม่่มีี

กฎหมายบััญญััติบิัังคัับว่่า เมื่่�อพนัักงานอััยการ มีีเหตุอุัันควร

เชื่่�อว่่าผู้้�ต้องหาได้้กระทำความผิิดพนัักงานอััยการจะต้้อง

ยื่่�นฟ้้องผู้้�ต้้องหาต่่อศาล แต่่เปิิดโอกาสให้้ใช้้ดุุลพิินิิจ

สั่่�งไม่่ฟ้้องได้้เมื่่�อมีีเหตุผุลสมควร

	 หลัักการดำเนินิคดีีโดยใช้้ดุลุพินิิจิเป็็นหลัักผ่่อนคลาย

ความเข้้มงวดในการใช้้กฎหมายและเนื่่�องจากทฤษฎีีการ

ลงโทษในปััจจุุบัันได้้เปลี่่�ยนแปลงไป โดยประเทศต่่าง ๆ 

ส่่วนใหญ่่ได้้เลิกิใช้้ทฤษฎีีแก้้แค้้น (Vergeltungstheorie) และ

เห็็นตรงกัันว่่าการลงโทษน้ั้�นควรมีีจุดประสงค์เพ่ื่�อการ

ป้้องกัันทั่่�วไป (Generalprävention) กล่่าวคืือการลงโทษ

ควรกระทำเพ่ื่�อให้้ผู้้�กระทำความผิิดเห็็นว่่าสัังคมส่่วนรวม

จะไม่่นิ่่�งดูดูายกัับการกระทำเช่่นนั้้�น และเพ่ื่�อเตืือนบุุคคลทั่่�วไป

ในสัังคมนั้้�นว่่าถ้้ามีีการกระทำเช่่นน้ั้�นขึ้้�นอีีกก็็จะต้้องได้้รัับโทษ

เช่่นเดีียวกััน นอกจากน้ั้�นการลงโทษควรมีีจุดประสงค์์

เพื่่�อการป้้องกัันพิิเศษ (Spezialprävention) กล่่าวคืือ

การลงโทษน้ั้�นจะต้้องเหมาะสมกัับความผิิดและความชั่่�วของ

ผู้้�กระทำผิิดเพื่่�อให้้เขาได้้มีีโอกาสแก้้ไขปรัับปรุุงตััวเอง

ไม่่กระทำความผิดิเช่่นนั้้�นซ้้ำขึ้้�นอีีก และเพื่่�อให้้เขาได้้กลัับเข้้าสู่่�

สัังคมได้้

	 ด้้วยเหตุุที่่�แนวความคิิดของการลงโทษได้้เปลี่่�ยนมา

เป็็นการป้้องกัันพิเิศษ ทำให้้หลัักการดำเนินิคดีีอาญาโดยใช้้

ดุุลพิินิิจในปััจจุุบัันได้้รัับความสนใจมากขึ้้�น แม้้แต่่ใน

ประเทศสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีซึ่่�งใช้้หลัักดำเนิินคดีี

ตามกฎหมายก็็ได้้มีีการผ่่อนคลายความเข้้มงวดลงไปอีีกมาก 

โดยได้้บััญญััติิให้้มีีกรณีีต่าง ๆ ที่่�เจ้้าพนัักงานอาจใช้้ดุุลพิินิิจ

ไม่่ดำเนิินคดีีหรืือไม่่ฟ้้องคดีีจนความเคร่่งครััดของหลััก

ดำเนิินคดีีอาญาตามกฎหมายเดิิมนั้้�นได้้หมดสิ้้�นไปแล้้ว

	 สำหรัับข้้อดีีของหลัักการนี้้�คืือเจ้้าพนัักงานสามารถ

ใช้้ดุุลพิินิิจได้้อย่่างยืืดหยุ่่�นปรัับเข้้ากัับความเปล่ี่�ยนแปลง

ของสัังคมได้้เป็็นอย่่างดีี และสามารถลดความกระด้้างของ

กฎหมายไปได้้ในตััว ส่่วนข้้อเสีียของหลัักการนี้้�คืือการบัังคัับ

ใช้้กฎหมายอาจย่่อหย่่อนได้้ ซึ่่�งอาจส่่งผลให้้เกิดิความไม่่เสมอภาค

กัันได้้ สำหรัับประเทศที่่�ใช้้หลัักการนี้้� ได้้แก่่ อัังกฤษ ฝรั่่�งเศส 

สหรััฐอเมริกิา และญี่่�ปุ่่�น ฯลฯ

	ปั ญหาที่่�ต้้องพิจารณาคืือในคดีีที่่�ปรากฏผู้้�กระทำ

ความผิิดและมีีหลัักฐานพอฟ้้องคดีี หากเจ้้าพนัักงานจะใช้้

ดุุลพิินิิจในการไม่่ดำเนิินคดีีตามหลัักการดำเนิินคดีีโดยใช้้

ดุลุพินิิจิ (Opportunity Principle) ต้้องปรากฏว่าการฟ้้อง

คดีีนั้้�นจะไม่่เป็็นประโยชน์์สาธารณะด้้วย กล่่าวคืือนำเรื่่�อง 

“ประโยชน์์สาธารณะ” มาเป็็นเง่ื่�อนไขในการพิิจารณาออก

คำสั่่�งฟ้องหรืือไม่่ฟ้้องคดีีอาญาด้้วย โดยการหาประโยชน์์

สาธารณะน้ั้�น จะใช้้หลัักเศรษฐศาสตร์์เรื่่�องการวิิเคราะห์์

ต้้นทุุนและผลประโยชน์์มาช่่วยอธิิบาย โดยพิิจารณาจาก 

ประโยชน์์สัังคม (Social Benefit) อัันประกอบด้้วย
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ความศ้กด้ิ�สิทุธิ�ของิกฎหมายทุ่�ส้งิคมร้บรู้ว่า ใครทุำผู้ิด้

ต้องิถกูลงิโทุษ ความสงิบของิสง้ิคมจากการลงิโทุษผูู้ก้ระทุำผิู้ด้

และผู้ลต่างิระหว่างิประโยชน์ต่อสง้ิคมและความเสย่หายต่อ

ส้งิคมทุ่�ผูู้้กระทุำความผู้ิด้ได้้ก่อข่�นจากการฝ่่าฝ้่นกฎหมาย

กบ้ต้นทุนุสง้ิคม (Social Cost) อน้ประกอบด้้วย ต้นทุนุในการ

ด้ำเนินคด้่อาญา เช่น ค่าใช้จ่ายของิองิค์กรและบุคลากร

ในกระบวนการยตุธิรรมต่อคด้ ่กล่าวคอ่หากใช้หลก้เศรษฐศาสตร์

มาวิเคราะห์แล้ว ประโยชน์สาธารณะจะเกิด้ข่�นได้้ก็ต่อเม่�อ 

ประโยชน์ส้งิคม (Social Benefit) มากกว่าต้นทุุนส้งิคม 

(Social Cost) น้�นเองิ

 จากการศ่กษาถ่งิหล้กการส้�งิฟ้องิคด้่อาญาของิ

ประเทุศฝ่ร้�งิเศส และประเทุศอง้ิกฤษ จะพบว่าการด้ำเนนิคด่้

ในช้�นเจ้าพน้กงิานอ้งิกฤษและฝ่ร้�งิเศสก็จะม่หล้กในการ

ฟ้องิคด้อ่าญาโด้ยพจิารณาจากประโยชน์สาธารณะ (Public 

interest) เป็นเงิ่�อนไขสำคญ้ในการพจิารณาด้ำเนนิคด้่

 ในระด้้บสากลแนวคิด้เก่�ยวก้บทุางิเล่อกใหม่ในการ

ยตุข้ิอพพิาทุโด้ยไม่เข้าสูร่ะบบยตุธิรรม (Alternative dispute 

resolutions) เป็นปรากฏิการณ์ทุ่�สง้ิคมตะวน้ตกได้้ให้ความสนใจ

อย่างิมาก โด้ยเฉพาะในสหรฐ้อเมรกิาทุ่�เป็นสง้ิคมแห่งิคด้ค่วาม

(Litigious society) ทุางิเล่อกใหม่ไม่ว่าจะเป็น 

การไกล่เกล่�ยหร่อประน่ประนอมยอมความหร่อระบบ

อนุญาโตตุลาการนอกศาล ล้วนได้้ร้บความนิยมอย่างิยิ�งิ

โด้ยเฉพาะอย่างิยิ�งิแนวคิด้ในการเบ่�ยงิเบนคด้่ (Diversion) 

ออกจากระบบยุติธรรมหรอ่การชะลอการฟ้องิ (Suspension 

of prosecution) ในคด้่ทุ่�เห็นว่าการฟ้องิผูู้้ต้องิหาไม่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะ อ้ยการอาจกำหนด้เง่ิ�อนไขให้

ผูู้้ต้องิหาต้องิด้ำเนินการภายในระยะเวลาทุ่�กำหนด้ เช่น 

ให้ทุำประโยชน์สาธารณะ หร่ออยู่ภายใต้การควบคุม

ความประพฤติในระยะเวลาหน่�งิก่อนทุ่�จะม่คำส้�งิไม่ฟ้องิคด้่

เด้็ด้ขาด้ ทุ้�งิผูู้้กระทุำความผู้ิด้ ผูู้้เส่ยหาย และผูู้้ทุ่�เก่�ยวข้องิ

ได้้ร้บประโยชน์มากกว่าการด้ำเนินคด้่ตามปกติ อ่กทุ้�งิ

ประหยด้้งิบประมาณมากกว่า ทุำให้องิค์กรในระบบยตุธิรรม

สามารถนำทุรพ้ยากรทุ่�ม่อยู่อย่างิจำก้ด้ไปจด้้การก้บเร่�องิอ่�น

ทุ่�มค่วามสำคญ้มากกว่า

แนิวคดิเกี�ยวกบ่ประโยชน์ิสาธิารณะ (Public Interest)

 ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ถูกนำมา

พจิารณาประกอบการด้ำเนนิคด้ต่ามด้ลุพนิจิ (Opportunity 

Principle) กล่าวค่อการส้�งิคด่้ของิพน้กงิานอ้ยการในคด้่

ทุ่�ปรากฏิต้วผูู้้กระทุำความผู้ิด้และม่หล้กฐานพอฟ้องิ หากม่

การฟ้องิคด้่แล้วจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ อ้ยการ

กจ็ะไม่ฟ้องิคด้่

 ข้อพิจารณาถ่งิว่าอะไรเป็น “ประโยชน์สาธารณะ” 

สามารถอธบิายโด้ยใช้หลก้เศรษฐศาสตร์ เร่�องิการวเิคราะห์

ต้นทุุนและผู้ลประโยชน์ กล่าวค่อ หาก “ประโยชน์ส้งิคม” 

(Social Benefit) ม่มากกว่าหร่อเทุ่าก้บ “ต้นทุุนส้งิคม” 

(Social Cost) ก็เป็นสถานการณ์ทุ่�ม่ประโยชน์สาธารณะ 

ซึ่่�งิพิจารณาแล้วหากพบว่าม่สถานการณ์ทุ่�ม่ประโยชน์

สาธารณะ ก็นำไปสู่การพิจารณาส้�งิคด่้อาญาโด้ยใช้ดุ้ลพินิจ

ว่าจะส้�งิฟ้องิคด้ห่รอ่ส้�งิไม่ฟ้องิคด้ไ่ด้้
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	 แนวคิิดว่าด้้วยการปกป้้องคุ้้�มครองประโยชน์์

สาธารณะ (Public Interest) ที่่�รััฐต้้องการจะปกป้้อง

คุ้้�มครองสัังคมโดยรวมให้้รอดพ้้นจากผลเสีียทาง

ด้้านการไร้้ประสิทิธิภิาพ (Inefficient) และการขาดความเสมอภาค 

(Inequitable) อัันอาจจะเกิิดขึ้้�นจากกระบวนการยุุติิธรรม

ที่่�ไร้้ประสิิทธิิภาพ ความไม่่เสมอภาคในการเข้้าถึึง

ความยุตุิธิรรมของบุคุคล และเงื่่�อนไขบางประการ ด้้วยเหตุผุล

ที่่�ว่่ารััฐต้้องการจะปกป้้องคุ้้�มครองสัังคมโดยรวมให้้รอดพ้น

จากผลเสีียทางด้้านการไร้้ประสิิทธิภาพ และการขาดความเสมอภาพ

ดัังกล่่าว จึึงต้องมีีการปรัับกระบวนการยุุติิธรรมโดยการ

เบี่่�ยงเบนคดีีจากกระบวนการยุุติิธรรมกระแสหลัักและการ

บริหิารจััดการคดีีอย่่างเหมาะสมโดยนำกระบวนการยุตุิธิรรม

ทางเลืือกมาใช้้ เพื่่�อจะได้้คุ้้�มครองประโยชน์์สาธารณะ

	จึึง สรุุปได้้ว่่าหลัักการฟ้้องคดีีโดยใช้้ดุุลพิินิิจ 

หากปรากฏว่าดำเนิินคดีีแล้้วประโยชน์์สาธารณะมีีมากกว่่า

การไม่่ดำเนิินคดีี เช่่น กฎหมายมีีความศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ผู้้�กระทำ

ความผิดิต่อสัังคมจะถูกูลงโทษเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้มีีการทำผิดิอีีก

เจ้้าพนัักงานก็็ควรดำเนิินคดีี แต่่หากปรากฏว่าดำเนิินคดีี

แล้้วต้้นทุุนสัังคม มีีมากกว่่าประโยชน์์ท่ี่�สัังคมได้้รัับ เช่่น 

เสีียทรััพยากรของกระบวนการยุุติิธรรมในช้ั้�นเจ้้าพนัักงาน

โดยสัังคมไม่่ได้้ประโยชน์์ หรืือผู้้�ถููกดำเนิินคดีีได้้ทำสิ่่�งที่่�เป็็น

ประโยชน์์ต่่อสัังคมมากกว่่าความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นกัับสัังคม 

เจ้้าหน้้าท่ี่�ควรไม่่ดำเนิินคดีี เพราะดำเนิินคดีีไปก็็ไม่่เป็็น

ประโยชน์์สาธารณะ 

แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการยุุติิการดำเนิินคดีี โดยใช้้ดุลพิินิิจ

ในชั้้�นเจ้้าหน้้าที่่�ในกระบวนการยุุติธิรรมของไทย

	 ในปััจจุุบัันกระบวนการยุุติิธรรมของไทยได้้มีี

การนำหลัักการดำเนิินคดีีตามดุุลพินิิจิมาใช้้ในช้ั้�นเจ้้าพนัักงาน 

โดยมีีกระบวนการไกล่่เกล่ี่�ยข้้อพิิพาททางอาญาในช้ั้�น

การสอบสวนหรืือการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทโดยศููนย์์ไกล่่เกลี่่�ย

ข้้อพิิพาทภาคประชาชน ตามพระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ย

ข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 และการใช้้ดุุลพิินิิจของพนัักงาน

อััยการในการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีอาญาที่่�การฟ้้องคดีีไม่่เป็็น

ประโยชน์์หรืืออาจมีีผลกระทบต่่อสัังคมหรืือประเทศ 

ตามพระราชบััญญััติิองค์กรอััยการและพนัักงานอััยการ 

พ.ศ. 2553 ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับหลัักการดำเนิินคดีีอาญา

ตามดุุลพิินิิจ (Opportunity Principle) และแนวคิิด

เบี่่�ยงเบนคดีี (Diversion) ที่่�ถููกนำมาใช้้เพื่่�อแก้้ปััญหาคดีี

ล้้นศาลแทนกระบวนการยุุติิธรรมที่่�ใช้้หลัักการดำเนิินคดีี

ตามกฎหมาย (Legality Principle) ทั้้�งนี้้�หลัักการดำเนินิคดีี

อาญาโดยใช้้ดุุลพิินิิจนั้้�น เป็็นอำนาจยุุติิการดำเนิินคดีี

ก่่อนชั้้�นพิิจารณาของศาล (Pre-Trial Process) อัันมีี

ลัักษณะเป็็นอำนาจก่ึ่�งตุลุาการ 
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	 มาตรการไกล่่เกล่ี่�ยข้้อพิิพาททางอาญาตามพระราชบััญญััติ

การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 และมาตรการสั่่�งไม่่ฟ้้อง

คดีีอาญาในคดีีที่่�การฟ้้องคดีีไม่่เป็็นประโยชน์์สาธารณะ 

หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคง

ของชาติิ หรืือต่่อผลประโยชน์์อัันสำคััญของประเทศ 

ตามพระราชบััญญััติิองค์กรอััยการและพนัักงานอััยการ 

พ.ศ. 2553 เป็็นกระบวนการยุุติิธรรมทางเลืือก 

ที่่�กระบวนยุตุิธิรรมของไทยใช้้อยู่่�ในปััจจุุบััน ซึ่่�งได้้รัับแนวคิดิ

ในการเบี่่�ยงเบนคดีี (Diversion) มาปรัับใช้้ โดยให้้อำนาจแก่่

องค์กรในฝ่่ายบริิหารท่ี่�จะใช้้ดุลุพิินิจิในการยุุติกิารดำเนิินคดีี

ในบางกรณีีในชั้้�นก่่อนฟ้้องแทนที่่�จะดำเนินิคดีีอย่่างเต็ม็รููปแบบ

แล้้วนำคดีีขึ้้�นสู่่�การพิิจารณาของศาล อัันมีีความสอดคล้้อง

กัับแนวปฏิิบััติขององค์การสหประชาชาติิที่่�กำหนดแนวทาง

ปฏิิบััติว่่าด้้วยบทบาทของอััยการ (Guideline on the Role 

of Prosecutors 1980 (United Nation)) ข้้อ 18 ให้้

พนัักงานอััยการสามารถใช้้กระบวนการยุตุิธิรรมทางเลืือกอื่่�น

ตามที่่�กฎหมายให้้อำนาจไว้้ สอดคล้้องกัับสมาคมอััยการ

ระหว่่างประเทศ (International Association of Prosecutors) 

ที่่�ได้้กำหนดมาตรฐานความรัับผิิดชอบและความมุ่่�งหมาย

ของหน้้าท่ี่�สำคััญและสิิทธิของพนัักงานอััยการ (Standards 

of Professional Responsibility and Statement of 

the Essential Duties and Rights of Prosecutors) 

ค.ศ. 1990 กำหนดให้้อััยการมีีอำนาจนำคดีีออกจาก

กระบวนการยุติุิธรรมกระแสหลััก โดยการยุตุิกิารดำเนินิคดีี

โดยมีีเงื่่�อนไขหรืือไม่่มีีเงื่่�อนไขหรืือใช้้มาตรการอื่่�น

แทนการดำเนิินคดีีอาญา 

	 มาตรการไกล่่เกล่ี่�ยข้้อพิิพาททางอาญาตามพระราชบััญญััติ

การไกล่่เกล่ี่�ยข้้อพิพิาท พ.ศ. 2562 กำหนดวิธิีีการไกล่่เกลี่่�ย

ข้้อพิิพาททางอาญาอยู่่� 2 วิิธีี คืือ การไกล่่เกล่ี่�ยข้้อพิิพาท

ทางอาญาในชั้้�นการสอบสวน และการไกล่่เกล่ี่�ยข้้อพิิพาท

ภาคประชาชน โดยกำหนดให้้มีีผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยเข้้ามาทำหน้้าที่่�

ในการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญา ซึ่่�งข้อพิิพาททางอาญา

ที่่�สามารถไกล่่เกล่ี่�ยได้้จะเป็็นความผิิดที่�กำหนดไว้้ 

ในกฎหมายดัังกล่่าว อัันได้้แก่่ความผิิดอัันยอมความได้้ และ

คดีีความผิิดลหุุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาบางฐาน

ความผิิดที่่�ผู้้�เสีียหายเป็็นเอกชน ส่่วนความผิิดตามที่่�ระบุุ

ในบััญชีีท้้ายพระราชบััญญััติิที่่�มีีอััตราโทษจำคุุกอย่่างสููง

ไม่่เกินิ 3 ปีี จะดำเนิินการไกล่่เกล่ี่�ยได้้แต่่เฉพาะในกระบวนการ

ไกล่่เกล่ี่�ยข้้อพิพิาททางอาญาในช้ั้�นการสอบสวนเท่่าน้ั้�น 

	 ในการไกล่่เกล่ี่�ยข้้อพิิพาททางอาญาในช้ั้�นการสอบสวน 

พนัักงานสอบสวนผู้้�มีีอำนาจออกคำสั่่�งจะเป็็นผู้้�ใช้้ดุุลพิินิิจ

ในการพิิจารณาว่่ามีีพฤติิการณ์์ในการกระทำความผิิด

มีีความร้้ายแรงและหรืือส่่งผลกระทบรุุนแรงต่่อสัังคม

โดยรวมหรืือไม่่ หากพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่าไม่่มีีพฤติิการณ์์

ดัังกล่่าว ก็จ็ะมีีคำสั่่�งให้้ไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิพิาททางอาญา การใช้้

ดุลุพินิิจิในการพิจิารณานี้้�มีีลัักษณะเป็็นอััตวิสิััย (Subjectivity) 

กล่่าวคืือขึ้้�นอยู่่�กัับดุุลพิินิิจส่่วนตััวของพนัักงานสอบสวน

ผู้้�มีีอำนาจออกคำสั่่�ง ซ่ึ่�งไม่่มีีแนวทางในการพิจิารณาว่่าอย่่างไร

จะเป็็นพฤติิการณ์์ในการกระทำความผิิดที่่�มีีความร้้ายแรง

และหรืือส่่งผลกระทบรุุนแรงต่อสัังคมโดยรวม ทำให้้เกิิด

การลัักลั่่�นในการออกคำสั่่�งได้้ 
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 ในส่วนของิการส้�งิไม่ฟ้องิคด้อ่าญาในคด้ทุ่่�การฟ้องิคด้่

ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ หร่อจะม่ผู้ลกระทุบต่อ

ความปลอด้ภ้ยหรอ่ความม้�นคงิของิชาต ิหรอ่ต่อผู้ลประโยชน์

อ้นสำค้ญของิประเทุศ ตามพระราชบ้ญญ้ติองิค์กรอ้ยการ

และพน้กงิานอย้การ พ.ศ. 2553 น้�น ในข้�นตอนของิการพจิารณา

ส้�งิคด้่เม่�อพน้กงิานอ้ยการพิจารณาแล้วเห็นว่าผูู้้ต้องิหาเป็น

ผูู้ก้ระทุำความผู้ดิ้และมห่ลก้ฐานเพย่งิพอทุ่�จะพิสจูน์ความผิู้ด้

ได้้แล้ว จ่งิพิจารณาต่อว่าการฟ้องิคด้่อาญาจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่ประชาชน หรอ่จะม่ผู้ลกระทุบต่อความปลอด้ภ้ย

หรอ่ความม้�นคงิของิชาต ิหร่อต่อผู้ลประโยชน์อน้สำคญ้ของิ

ประเทุศหร่อไม่ หากพิจารณาได้้ความด้้งิกล่าวแล้วก็ให้

เสนอคด่้ต่ออ้ยการสูงิสุด้และให้อ้ยการสูงิสุด้เป็นผูู้้ม่อำนาจ

ในการส้�งิไม่ฟ้องิคด้ไ่ด้้ โด้ยมร่ะเบย่บสำนก้งิานอย้การสงูิสดุ้

ว่าด้้วยการส้�งิคด้่อาญาทุ่�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หร่อจะม่ผู้ลกระทุบต่อความปลอด้ภ้ยหรอ่ความม้�นคงิของิชาติ 

หร่อต่อผู้ลประโยชน์อ้นสำค้ญของิประเทุศ พ.ศ. 2554 

มากำหนด้รายละเอย่ด้ เงิ่�อนไขและข้�นตอนการปฏิบิต้ใินการ

ส้�งิไม่ฟ้องิคด่้ โด้ยในการพจิารณาถง่ิเง่ิ�อนไขในการพจิารณา

ว่าการส้�งิฟ้องิคด้่ใด้จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หร่อ

จะม่ผู้ลกระทุบต่อความปลอด้ภ้ยหร่อความม้�นคงิของิชาติ 

หรอ่ต่อผู้ลประโยชน์อน้สำคญ้ของิประเทุศ ระเบย่บด้ง้ิกล่าว

กำหนด้ให้พน้กงิานอ้ยการพิจารณาความสำค้ญของิปัจจ้ย

แต่ละเร่�องิประกอบข้อเทุ็จจริงิและพฤติการณ์แวด้ล้อม

ตามรูปคด้่ โด้ยไม่จำเป็นต้องินำทุุกปัจจ้ยมาประกอบการ

พจิารณากไ็ด้้ การพจิารณาส้�งิคด้ข่องิพนก้งิานอย้การในช้�นน่� 

ม่ล้กษณะเช่นเด่้ยวก้นก้บข้�นตอนของิประโยชน์สาธารณะ 

(The Public Interest Stage) อ้นเป็นส่วนหน่�งิของิ

กระบวนการทุด้สอบทุ่�เร่ยกว่า “The Full Code Test” 

ของิอย้การประเทุศอง้ิกฤษ 

 ทุ้�งิน่�การพิจารณาถ่งิความม่ประโยชน์สาธารณะ

ในการส้�งิไม่ฟ้องิคด้่ของิพน้กงิานอ้ยการสามารถกระทุำได้้

ในความผู้ิด้ทุุกประเภทุ ไม่ได้้ม่การจำก้ด้ประเภทุความผู้ิด้

ด้้งิทุ่�กำหนด้ไว้ในกระบวนการไกล่เกล่�ยข้อพิพาทุทุางิอาญา 

ด้้งิน่�การส้�งิไม่ฟ้องิของิอ้ยการสูงิสุด้จ่งิเป็นรูปแบบของิการ

ด้ำเนินคด้่โด้ยใช้ดุ้ลพินิจอย่างิสมบูรณ์ นอกจากน่�ในกรณ่ทุ่�

พน้กงิานสอบสวนทุำความเห็นควรส้�งิไม่ฟ้องิผูู้้ต้องิหา

เน่�องิจากข้อเทุ็จจริงิในสำนวนปรากฏิช้ด้ว่าการส้�งิฟ้องิคด้่

อาญาทุ่�จะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ หรอ่จะมผู่้ลกระทุบต่อ 

ความปลอด้ภ้ยหร่อความม้�นคงิของิชาติ หร่อผู้ลประโยชน์

อ้นสำค้ญของิประเทุศ และส่งิสำนวนการสอบสวนไปย้งิ

พนก้งิานอย้การเพ่�อพจิารณา กไ็ม่มบ่ทุบญ้ญต้ขิองิกฎหมาย

บ้งิค้บให้พน้กงิานอ้ยการต้องิเห็นตามความเห็นของิ

พน้กงิานสอบสวน และไม่ม่บทุบ้ญญ้ติกฎหมายห้ามไม่ให้

พน้กงิานอ้ยการนำข้อเทุ็จจริงิเก่�ยวก้บประเด้็นเร่�องิ

ประโยชน์สาธารณะและผู้ลกระทุบทุ่�อาจเกิด้ข่�นได้้ 

ซึ่่�งิพนก้งิานสอบสวนม่ความเห็นทุางิคด่้ข่�นมาพิจารณาในช้�น

พิจารณาส้�งิคด้่ พน้กงิานอ้ยการจ่งิสามารถนำข้อเทุ็จจริงิ

ทุ่�พนก้งิานสอบสวนยกข่�นมาประกอบทุำความเห็นในทุางิคด้่

มาพิจารณาส้�งิคด่้ได้้ ทุ้�งิน่�ตามแนวคิด้ทุ่�ว่าพน้กงิานอ้ยการ

มอ่สิระในการส้�งิคด้่
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 การทุ่�ระเบ่ยบสำน้กงิานอ้ยการสูงิสุด้ว่าด้้วยการส้�งิ

คด่้อาญาทุ่�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หร่อจะม่

ผู้ลกระทุบต่อความปลอด้ภ้ยหร่อความม้�นคงิของิชาติ หร่อ

ต่อผู้ลประโยชน์อ้นสำค้ญของิประเทุศ พ.ศ. 2554 ข้อ 9 

กำหนด้ว่าในการกรณ่ทุ่�อ้ยการสูงิสุด้เห็นด้้วยตนเองิว่า

เข้าเงิ่�อนไขทุ่�จะส้�งิไม่ฟ้องิคด้่โด้ยใช้ดุ้ลพินิจ ให้อ้ยการสูงิสุด้

ม่อำนาจส้�งิไม่ฟ้องิหร่อถอนฟ้องิแล้วแต่กรณ่ โด้ยคด่้ไม่ต้องิ

ถกูเสนอจากพนก้งิานอย้การเจ้าของิสำนวนตามทุ่�กำหนด้ไว้

ในพระราชบญ้ญต้อิงิค์กรอย้การและพนก้งิานอย้การ พ.ศ. 2553

มาตรา 21 วรรคสองิ การใช้อำนาจส้�งิไม่ฟ้องิของิอย้การสงูิสดุ้

ตามระเบย่บด้ง้ิกล่าวกจ็ะไม่ชอบด้้วยกฎหมาย

 นอกจากน่�การทุ่�พระราชบ้ญญ้ติองิค์กรอ้ยการและ

พนก้งิานอย้การ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสองิ กำหนด้

ให้อ้ยการสูงิสุด้เป็นผูู้้ม่อำนาจส้�งิไม่ฟ้องิน้�น ม่ล้กษณะ

เป็นการรวมศูนย์อำนาจในการส้�งิไม่ฟ้องิ ตามหล้กการ

ด้ำเนินคด้่อาญาโด้ยใช้ดุ้ลพินิจไว้ทุ่�ผูู้้บ้งิค้บบ้ญชาสูงิสุด้ของิ

อย้การ ซึ่่�งิกว่าเร่�องิจะไปถง่ิอย้การสงูิสดุ้เพ่�อพจิารณาส้�งิคด้่

ย่อมต้องิใช้ระยะเวลาทุ่�ยาวนานตามสายการบ้งิค้บบ้ญชา 

หากเป็นกรณ่จำเป็นเร่งิด่้วนอาจทุำให้เกิด้ความเส่ยหายต่อ

ประโยชน์สาธารณชน หร่อผู้ลกระทุบอ่�นต่อส้งิคมหร่อ

ประเทุศได้้ ทุ้�งิน่�กระบวนการยุติธรรมของิประเทุศฝ่ร้�งิเศส 

อ้งิกฤษ ญ่�ปุ่น สหร้ฐอเมริกา และเยอรม้น ทุ่�ให้กระจาย

อำนาจให้พนก้งิานอ้ยการเจ้าของิสำนวนม่อำนาจใช้ดุ้ลพินจิ

ในการส้�งิไม่ฟ้องิคด้่ 

 ในการใช้ดุ้ลพินิจในการส้�งิฟ้องิคด้่ เม่�อพน้กงิาน

อ้ยการทุ่� เห็นว่าการฟ้องิคด้่อาญาไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หร่อจะม่ผู้ลกระทุบต่อความปลอด้ภ้ยหร่อ

ความม้�นคงิของิชาตหิรอ่มผู่้ลกระทุบต่อประโยชน์อน้สำคญ้

ของิประเทุศเสนอความเห็นต่อห้วหน้าพน้กงิานอ้ยการ 

หากห้วหน้าพน้กงิานอ้ยการเห็นพ้องิด้้วยทุ่�จะไม่ฟ้องิหร่อ

หากเป็นกรณ่ห้วหน้าพน้กงิานอ้ยการเห็นเองิว่าเห็นควร

ส้�งิไม่ฟ้องิ ให้ห้วหน้าพนก้งิานอย้การทุำความเห็นตามลำด้บ้ช้�น

เสนอต่ออ้ยการสูงิสุด้เพ่�อพิจารณาส้�งิ จะเห็นว่าเป็นการ

ควบคุมตามสายการบ้งิค้บบ้ญชาอ้นเป็นรูปแบบของิการ

ควบคุมตรวจสอบภายในโด้ยเป็นการควบคุมก่อนการ

ออกคำส้�งิไม่ฟ้องิคด้่ แต่ในกรณ่อ้ยการสูงิสุด้เป็นผูู้้เห็นเองิ

ว่าการฟ้องิคด้่อาญาใด้จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรอ่จะมผู่้ลกระทุบความปลอด้ภย้ หรอ่ความม้�นคงิของิชาต ิ

หร่อต่อผู้ลประโยชน์อ้นสำค้ญของิประเทุศ แล้วอ้ยการ

สูงิสุด้พิจารณาส้�งิไม่ฟ้องิคด่้ กรณ่ด้้งิกล่าวน่�จะไม่ม่การ

ควบคุมตรวจสอบก่อนการใช้ดุ้ลพินิจ และไม่ม่การควบคุม

ตรวจสอบภายในเน่�องิจากอ้ยการสูงิสุด้ผูู้้ออกคำส้�งิไม่ฟ้องิ

เป็นผูู้้บ้งิค้บบ้ญชาสูงิสุด้ตามสายการบ้งิค้บบ้ญชาของิ

พน้กงิานอ้ยการ อ่กทุ้�งิย้งิไม่ม่การควบคุมตรวจสอบ

ตามประมวลกฎหมายวิธ่พิจารณาความอาญามาตรา 145 

และมาตรา 145/1 แล้วแต่กรณ่ เน่�องิจากคำส้�งิไม่ฟ้องิคด้่

ด้ง้ิกล่าวเป็นของิอย้การสงูิสดุ้ และในกรณค่ด้ทุ่่�เป็นความผู้ดิ้

ต่อแผู่้นด้ินทุ่�ร้ฐเทุ่าน้�นเป็นผูู้้เส่ยหาย การส้�งิไม่ฟ้องิของิ

อ้ยการสูงิสุด้ก็เป็นการใช้ดุ้ลพินิจเด้็ด้ขาด้ (Absolute 

Discretion) ทุ่�ไม่อาจมก่ารทุบทุวนหรอ่ถกูตรวจสอบได้้
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ข้้อพิิจารณาในการยุุติิการดำเนิินคดีี โดยใช้้ดุุลพิินิิจ 

ในชั้้�นเจ้้าพนัักงานกรณีมีาตรการทางแพ่ง่ ในคดีฟีอกเงินิ

ตามกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงินิ

	 การดำเนินิการและวิธิีีพิจารณาความในการดำเนินิการ

ตามมาตรการทางแพ่่งในคดีีฟอกเงิิน ถููกกำหนดไว้้ใน

พระราชพระราชบััญญััติป้ิ้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน 

พ.ศ. 2542 รวมถึึงกฎระเบีียบ และข้้อบัังคัับท่ี่�ออกโดยอาศััย

บทบััญญััติแห่่งกฎหมายดัังกล่่าว โดยมีีการกำหนดรายละเอีียด

ถึึงการดำเนิินการในช้ั้�นเจ้้าพนัักงาน และกระบวนพิิจารณา

ในชั้้�นศาล ทั้้�งนี้้�ได้้มีีการบััญญััติเกี่่�ยวกัับอำนาจหน้้าที่่�ในการ

ดำเนิินการมาตรการทางแพ่่งในคดีีฟอกเงิิน ไว้้ในหมวด 6 

ว่่าด้้วยการดำเนิินการเก่ี่�ยวกัับทรััพย์์สิิน โดยได้้กำหนดวิธีี 

และข้ั้�นตอนในการดำเนิินการของเจ้้าหน้้าท่ี่� รวมถึึงหลัักเกณฑ์์

และเงื่่�อนไขในการพิิจารณาดำเนิินการกัับทรััพย์์สิินไว้้ด้้วย

	 หากพิิจารณาบทบััญญััติของกฎหมาย ตลอดจน

คำสั่่�งทางปกครองที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการยุตุิกิารดำเนินิคดีีโดยใช้้

ดุุลพิินิิจในช้ั้�นเจ้้าพนัักงาน กรณีีมาตรการทางแพ่่งในคดีี

ฟอกเงิิน จะพบว่่าพระราชบััญญััติป้้องกัันและปราบปราม

การฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 มาตรา 58 วรรคหน่ึ่�ง ได้้บััญญััติว่ิ่า 

“...ในกรณีีที่�ทรััพย์์สิินท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการกระทำความผิิดใด 

เป็็นทรััพย์์สินิท่ี่�สามารถดำเนิินการตามกฎหมายอ่ื่�นได้้อยู่่�แล้้ว 

แต่่ยัังไม่่มีีการดำเนินิการกัับทรััพย์์สินินั้้�นตามกฎหมายดัังกล่่าว 

หรืือดำเนิินการตามกฎหมายดัังกล่่าวแล้้วแต่่ไม่่เป็็นผล หรืือ

การดำเนิินการตามพระราชบััญญััติินี้้�จะก่่อให้้เกิิดประโยชน์์

แก่่ทางราชการมากกว่่า ก็็ให้้ดำเนิินการกัับทรััพย์์สิินน้ั้�น

ต่่อไปตามพระราชบััญญััตินิี้้�...” เม่ื่�อพิจิารณาจากบทบััญญััติิ

ดัังกล่่าวจะพบว่่าเป็็นบััญญััติที่่�กำหนดให้้สำนัักงาน ปปง. 

มีีอำนาจดำเนิินการแม้้จะเป็็นทรััพย์์สินิที่่�สามารถดำเนิินการ

ตามกฎหมายอื่่�นได้้อยู่่�แล้้ว หากเข้้าเงื่่�อนไขท่ี่�กฎหมาย

กำหนดไว้้ ดัังนี้้�

	 (1) ทรััพย์์สิินดัังกล่่าวต้้องยัังไม่่ถููกดำเนิินการตาม

กฎหมายอ่ื่�น

	 (2) ได้้มีีการดำเนิินการตามกฎหมายกัับทรััพย์์สิิน

นั้้�นแล้้ว แต่่ไม่่เป็็นผล 

	 (3) การดำเนิินการกัับทรััพย์์สิินดัังกล่่าว โดยใช้้

มาตรการทางแพ่่งในคดีีฟอกเงิิน ตามพระราชบััญญััติ

ป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 จะก่่อให้้

เกิิดประโยชน์์แก่่ทางราชการมากกว่่า

	 เมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติดัังกล่่าวข้้างต้นจะพบว่่า 

หากทรััพย์์สิินดัังกล่่าวถููกดำเนิินการตามกฎหมายอื่่�น 

โดยการดำเนิินการนั้้�นเป็็นผล และการดำเนิินการตาม

กฎหมายอื่่�นนั้้�นเป็็นประโยชน์์แก่่ทางราชการมากกว่่าการใช้้

มาตรการทางแพ่่งในคดีีฟอกเงินิ สำนัักงาน ปปง. ย่่อมไม่่มีี

อำนาจที่่�จะดำเนิินการกัับทรััพย์์สิินดัังกล่่าว ซึ่่�งเป็็นข้้อ

ผููกพัันที่่�สำนัักงาน ปปง. ไม่่มีีอำนาจที่่�จะดำเนิินการกัับ

ทรััพย์์สิินดัังกล่่าว แม้้จะเป็็นคดีีความผิิดมููลฐาน และ

ทรััพย์์สินิดัังกล่่าวเป็็นทรััพย์์สินิที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิดิ

ก็ต็าม อัันเป็็นการกำหนดเงื่่�อนไขอัันเป็็นที่่�มาแห่่งอำนาจใน

การดำเนิินการ โดยพิิจารณาถึึงความมีีประโยชน์์สาธารณะ

นั่่�นเอง ซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นอำนาจที่่�สำนัักงาน ปปง. ผููกพััน

และต้้องปฏิิบััติตาม กล่่าวคืือต้้องไม่่ใช้้มาตรการทางแพ่่ง 

ในคดีีฟอกเงินิในการดำเนินิการกัับทรััพย์์สิินดัังกล่่าว 
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 ม่ข้อทุ่� ต้องิพิจารณาต่อไปก็ค่อ พระราชบ้ญญ้ติ

ป้องิกน้และปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 มาตรา 58 

วรรคสองิ ได้้บ้ญญ้ติว่า “...ในการพิจารณาด้ำเนินการก้บ

ทุร้พย์สินทุ่�เก่�ยวก้บการกระทุำความผู้ิด้ใด้ตามวรรคหน่�งิ 

ลก้ษณะการกระทุำความผู้ดิ้ทุ่�สำนก้งิานด้ำเนนิการจะต้องิม่

ล้กษณะทุ่�อาจส่งิผู้ลกระทุบอย่างิรุนแรงิต่อความสงิบ

เร่ยบร้อยและศ่ลธรรมอ้นด้่ของิประชาชน ความม้�นคงิของิ

ประเทุศ ความสม้พน้ธ์ระหว่างิประเทุศหรอ่ระบบเศรษฐกิจ

การคล้งิของิประเทุศ หร่อเป็นการกระทุำความผู้ิด้ข้ามชาติ 

หร่อเป็นการกระทุำของิองิค์กรอาชญากรรม หร่อผูู้้ทุรงิ

อิทุธพิลทุ่�สำคญ้เป็นตว้การ ผูู้ใ้ช้ หร่อผูู้้สนบ้สนนุ ทุ้�งิน่�ล้กษณะ

การกระทุำความผู้ิด้ด้้งิกล่าวให้เป็นไปตามหล้กเกณฑ์์และ

เงิ่�อนไขทุ่�คณะกรรมการกำหนด้...” เม่�อพิจารณาจาก

บทุบญ้ญต้ดิ้ง้ิกล่าวจะพบว่าเป็นบญ้ญติ้ทุ่�กำหนด้หล้กเกณฑ์์

และเงิ่�อนไขเก่�ยวกบ้ลก้ษณะของิการกระทุำความผู้ดิ้เพ่�อให้

สำน้กงิาน ปปงิ. สามารถพิจารณาด้ำเนินการก้บทุร้พย์สิน

ทุ่�เก่�ยวก้บการกระทุำความผู้ิด้ เป็นไปด้้วยความเร่ยบร้อย

และม่ประสิทุธิภาพ โด้ยบทุบ้ญญ้ติด้้งิกล่าวกำหนด้ให้

คณะกรรมการป้องิกน้และปราบปรามการฟอกเงินิมอ่ำนาจ

ในการกำหนด้หล้กเกณฑ์์และเง่ิ�อนไข ซึ่่�งิก็ค่อ “ประกาศ

คณะกรรมการป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน เร่�องิ

หล้กเกณฑ์์และเง่ิ�อนไขเก่�ยวกบ้ลก้ษณะการกระทุำความผู้ดิ้ 

ตามมาตรา 58 วรรคสองิ” โด้ยประกาศด้ง้ิกล่าว ได้้กำหนด้

ให้การพจิารณาว่า การกระทุำความผู้ดิ้ด้ง้ิกล่าวเข้าลก้ษณะ

ทุ่�อาจส่งิผู้ลกระทุบอย่างิรนุแรงิหรอ่ไม่ ให้คำนง่ิถง่ิข้อเท็ุจจรงิิ

และเงิ่�อนไขอย่างิหน่�งิอย่างิใด้ต่อไปน่�ประกอบด้้วย

 (1) ปรากฏิความเส่ยหายหร่อมูลค่าของิทุร้พย์สิน

ทุ่�เก่�ยวกบ้การกระทุำความผู้ดิ้ต้�งิแต่ห้าแสนบาทุข่�นไป

 (2) เกดิ้ความคุม้ค่าในเชงิิเศรษฐกจิของิรฐ้เม่�อเทุย่บกบ้

ความเส่ยหาย หร่อมูลค่าทุร้พย์สินทุ่�เก่�ยวก้บการกระทุำ 

ความผู้ดิ้

 (3) มล่ก้ษณะการกระทุำความผู้ดิ้ทุ่�ร้ายแรงิอน้กระทุบ

ต่อความรู้ ส่กของิประชาชนส่วนมาก หร่อก่อให้เกิด้

ความเส่ยหายอย่างิรุนแรงิต่อประเทุศหร่อประชาชนเป็น

จำนวนมาก

 (4) เป็นความผู้ิด้ทุ่�ม่ความซึ่้บซึ่้อนหร่อด้ำเนินการ

ในรปูแบบเครอ่ข่ายหรอ่ขบวนการ

 ทุ้�งิน่�  หากเร่�องิใด้ทุ่�อยู่ ในระหว่างิด้ำเนินการ

ตามพระราชบ้ญญ้ติป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน 

พ.ศ. 2542 ถ้าเป็นเร่�องิทุ่�ไม่อาจด้ำเนินการต่อไปได้้

ตามมาตรา 58 วรรคสองิ และประกาศน่� ให้สำนก้งิาน ปปงิ. 

เสนอเร่�องิต่อคณะกรรมการป้องิก้นและปราบปราม

การฟอกเงิินเพ่�อพิจารณายุติการด้ำเนินการและส่งิเร่�องิค่น 

ให้หน่วยงิานทุ่�เก่�ยวข้องิต่อไปโด้ยเรว็ เว้นแต่คณะกรรมการ

ป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิินจะม่มติให้ด้ำเนินการ

ต่อไปเป็นการเฉพาะราย

 เม่�อพิจารณาหล้กเกณฑ์์และเงิ่�อนไขทุ่�ถูกกำหนด้

โด้ยคณะกรรมการป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน

ด้้งิกล่าวข้างิต้น จะพบว่าหากข้อเทุ็จจริงิในคด้่ใด้ไม่เข้า

เงิ่�อนไขตามกำหนด้ไว้ สำนก้งิาน ปปงิ. ย่อมมอ่ำนาจทุ่�จะไม่

ด้ำเนินการโด้ยใช้มาตรการทุางิแพ่งิในคด่้ฟอกเงิินต่อ

คด้ด่้ง้ิกล่าวได้้ อน้เป็นข้อยกเว้นทุ่�จะไม่ด้ำเนนิการแม้ทุรพ้ย์สนิ

ในคด่้ด้้งิกล่าวจะเป็นทุรพ้ย์สนิทุ่�เก่�ยวกบ้การกระทุำความผู้ดิ้

มูลฐานและม่พยานหล้กฐานเพ่ยงิพอทุ่�จะพิสูจน์ความผู้ิด้

แล้วก็ตาม อ้นเป็นรูปแบบหน่�งิของิหล้กการด้ำเนินคด้่

ตามด้ลุพนิจิ (Opportunity Principle)
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บทั่สรปุ

 กระบวนการด้ำเนินคด้่โด้ยใช้มาตรการทุางิแพ่งิ

ในคด้ฟ่อกเงินิภายใต้พระราชบญ้ญต้ป้ิองิกน้และปราบปราม

การฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ได้้กำหนด้วิธ่ด้ำเนินการในช้�น

เจ้าพน้กงิาน โด้ยกำหนด้หล้กเกณฑ์์และเงิ่�อนไขในการ

พจิารณาด้ำเนนิการก้บทุรพ้ย์สนิให้เจ้าพน้กงิานต้องิปฏิบิติ้ตาม 

ซึ่่�งิการด้ำเนินการตามมาตรการทุางิแพ่งิในคด้่ฟอกเงิินน้�น 

ถกูบญ้ญ้ตใิห้สำนก้งิาน ปปงิ. ในฐานะเจ้าพนก้งิานสามารถ

ใช้ด้ลุพนิจิทุ่�จะยตุกิารด้ำเนนิการกบ้ทุรพ้ย์สินทุ่�เก่�ยวข้องิก้บ

การกระทุำความผู้ดิ้ได้้ โด้ยนำข้อพจิารณาถง่ิความม่ประโยชน์

สาธารณะมาใช้ในการด้ำเนนิการ ซึ่่�งินบ้ว่าเป็นกระบวนการ

ทุ่�มค่วามก้าวหน้าหากเทุย่บก้บกระบวนการยติุธรรมในเร่�องิอ่�น 

ทุ้�งิในระด้้บสากล และในกระบวนการยุติธรรมด้้านอ่�น

ของิประเทุศไทุย โด้ยคำนง่ิถ่งิผู้ลลพ้ธ์ทุ่�ได้้จากการด้ำเนนิการ

ว่าสร้างิประโยชน์สาธารณะให้แก่ส้งิคมหรอ่ไม่ หากไม่ทุำให้

เกิด้ประโยชน์สาธารณะ หร่อประโยชน์ทุ่�เกิด้ข่�นม่น้อย

ไม่คุม้ค่ากบ้ต้นทุนุทุ่�ใช้ในการด้ำเนนิการตามมาตรการทุางิแพ่งิ 

ในคด่้ฟอกเงิินอย่างิเต็มรูปแบบ สำน้กงิาน ปปงิ. ในฐานะ

เจ้าพนก้งิานตามกฎหมายกม็อ่ำนาจไม่ด้ำเนนิการกบ้ทุรพ้ย์สนิ

ด้้งิกล่าวได้้ อ้นเป็นการด้ำเนินการทุ่�สอด้คล้องิก้บหล้กการ

ด้ำเนินคด้่ตามดุ้ลพินิจ (Opportunity Principle) แต่ทุว่า

ม่ข้อต้องิพิจารณาถ่งิการควบคุมการใช้ดุ้ลพินิจในการ

ยุติการด้ำเนินคด้่ ตามมาตรการทุางิแพ่งิในคด้่ฟอกเงิิน 

จง่ิควรกำหนด้ข้�นตอนของิการพจิารณาถ่งิความไม่ม่ประโยชน์

สาธารณะให้ช้ด้เจน และวิธ่การตรวจสอบถ่งิความไม่ม่

ประโยชน์สาธารณะอย่างิเหมาะสม เพ่�อเป็นหล้กประก้น

และสร้างิความเช่�อม้�นต่อสง้ิคม 
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1. บทั่นิำ

 ประเทุศไทุยได้้ม่การยอมร้บหล้กนิติธรรมหร่อ 

Rule of Law มาใช้กบ้กระบวนการยตุธิรรมในประเทุศไทุย

มาอย่างิช้านาน โด้ยหล้กด้้งิกล่าว ม่หล้กการย่อยค่อ 

การพจิารณาคด้ต้่องิเป็นธรรมกบ้ทุกุฝ่่าย ซึ่่�งิในการพสิจูน์ว่า

บุคคลใด้ได้้กระทุำความผู้ิด้ตามกฎหมายใด้หร่อไม่ จำเป็น

ต้องิใช้พยานหลก้ฐานในกระบวนการพสิจูน์ความผู้ดิ้ด้้งิกล่าว 

และพยานหล้กฐานน้�นจะต้องิเป็นพยานหล้กฐานทุ่�เกิด้ข่�น

และได้้มาโด้ยวิธ่การทุ่�ชอบด้้วยกฎหมายด้้วย1 พยานหลก้ฐาน

จง่ิถอ่เป็นสิ�งิทุ่�มค่วามสำคญ้เป็นอย่างิยิ�งิสำหรบ้ศาล องิค์กร 

หร่อหน่วยงิานของิร้ฐทุ่�ทุำหน้าทุ่�บ้งิค้บใช้กฎหมายในการ

พิจารณาพิพากษาว่าการกระทุำของิบุคคลใด้เป็นความผู้ิด้

ตามกฎหมายหรอ่ไม่ 

 ในอด่้ตพยานหลก้ฐานทุ่�ใช้ในกระบวนการยตุธิรรม 

มห่ลายประเภทุ เช่น พยานวต้ถุ พยานเอกสาร พยานบคุคล 

เป็นต้น แต่ความเจริญก้าวหน้าทุางิวิว้ฒนาการของิมนุษย์

ทุำให้โลกก้าวเข้าสู่ยุคทุ่�ช่วิตประจำว้นเต็มไปด้้วยเทุคโนโลย่

ต่างิ ๆ มากมาย ม่การพ้ฒนาต่อยอด้เร่�อยมาจนม่การนำ

พยานหลก้ฐานด้จิทิุล้มาใช้ในการพสิจูน์การกระทุำความผู้ดิ้

ของิบคุคลตามกฎหมาย กระทุ้�งิในปัจจบุน้พบว่า เทุคโนโลย่

ปัญญาประดิ้ษฐ์ หร่อ AI (Artificial Intelligence) ค่อ 

หน่�งิในเทุคโนโลย่ล�ำสม้ยทุ่�เข้ามาม่บทุบาทุสำค้ญในการ

ด้ำรงิช่วิตของิมนุษย์หลากหลายด้้าน รวมไปถ่งิด้้านระบบ

กระบวนการยุติธรรม ซึ่่�งิเป็นระบบทุ่�สำค้ญมากในการ

ร้กษาความสงิบสุขในส้งิคม โด้ย AI เริ�มม่บทุบาทุทุ่�สำค้ญ

ในการช่วยให้กระบวนการยุติธรรมยุคใหม่ทุ้�งิทุางิแพ่งิและ

อาญาเปล่�ยนแปลงิไปในทุางิทุ่�ม่ความหลากหลายและ

เพิ�มมิติมากข่�น หลายประเทุศทุ้�วโลกม่การใช้ AI เข้ามา

เพ่�อช่วยในการวินิจฉ้ยและการต้ด้สินคด่้ทุ่�ม่ความซ้ึ่บซ้ึ่อน

และมจ่ำนวนมาก ตว้อย่างิเช่น ศาลในประเทุศญ่�ปุน่ เป็นต้น 

ซึ่่�งิการใช้ AI ในกระบวนการกฎหมายน้�นสามารถช่วยลด้เวลา

ในการด้ำเนินคด้่และย้งิช่วยให้การต้ด้สินใจม่ความถูกต้องิ

และปราศจากอคตมิากยิ�งิข่�นด้้วย

ความที่้าที่ายที่างกฎหมาย
ในการนำาพยานหลักฐานปญญาประดิษฐ์มาใช้ในชั้นศาล    

นิางสาวพช่รนิน่ิท์ั่ รก่พงษ์ไทั่ย

นิติิกิรชำนิาญการ

 สำนิกังานิป้้องกนัิและป้ราบป้รามการฟอกเงนิิ

นิางสาวณฐ่สดุา แก่นินิ�อย

นัิกสบืสวนิสอบสวนิชำนิาญการ

 สำนิกังานิป้้องกนัิและป้ราบป้รามการฟอกเงนิิ 

1 คัณิต ว่ัลัยะเพ็ชร์. (2556). หลััก่นี้ิติธรรมก่ารไดำ้รับัก่ารพิจัารณาคัดำ้ที่้�เป็นี้ธรรม : ก่ารพัฒนี้าหลััก่ก่ฎีหมายก่ารรับัฟงพยานี้หลััก่ฐานี้ของไที่ยในี้คัดำ้อาญา. เอก่สาร
 ว่ิชาก่ารส่ว่นี้บัุคัคัลั หลััก่ส้ตรนี้ิติธรรมเพื�อประชาธิปไตย รุ่นี้ที่้� 1 ว่ิที่ยาลััยรัฐธรรมนี้้ญ สำานี้ัก่งานี้ศาลัรัฐธรรมนี้้ญ.
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	 อย่่างไรก็็ตาม พยานหลัักฐานปััญญาประดิิษฐ์์ 

(Artificial Intelligence as Evidence) ยัังเป็็นสิ่่�งที่�ใหม่่

สำหรัับหน่่วยงานและองค์กรต่่าง ๆ ของรััฐบาลไทย จึึงควรมีี

การทบทวนและศึึกษาปััญหาที่่�อาจเกิิดขึ้้�นภายใต้้แนวโน้้ม

สำคััญที่่�พบเห็น็ในการใช้้ AI เป็็นพยานในระบบกฎหมาย คืือ 

ประเด็็นเรื่่�องความน่่าเชื่่�อถืือ และการควบคุุมทำความเข้้าใจ

เก่ี่�ยวกัับการใช้้ข้้อมููลท่ี่�มาจาก AI ว่่ามีีความน่่าเชื่่�อถืือและ

สามารถใช้้รัับฟััง เพ่ื่�อพิิสููจน์์ความผิิดผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลย

ได้้หรืือไม่่ รวมไปถึึงเรื่่�องของการยืืนยัันว่่าข้้อมููลท่ี่�ถูกูนำเสนอนั้้�น 

เป็็นข้้อมููลที่่�เกิิดขึ้้�นและได้้มาอย่่างถูกต้้องตามกฎหมาย

หรืือไม่่อย่่างไร

2. “พยานหลัักฐานปัญญาประดิษิฐ์์” คืืออะไร

ความหมายของพยานหลัักฐาน

	 สำหรัับประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณา

ความแพ่่ง มาตรา 84 ได้้วางหลัักว่่า การวิินิิจฉััยปััญหา

ข้้อเท็็จจริิงในคดีีใด จะต้้องกระทำโดยอาศััยพยานหลัักฐาน

ในสำนวนคดีีนั้้�น... และมาตรา 85 ได้้วางหลัักว่่า คู่่�ความ

ฝ่่ายท่ี่�มีีหน้้าท่ี่�นำสืืบข้้อเท็็จจริิง ย่่อมมีีสิทธิที่่�จะนำพยาน

หลัักฐานใด ๆ มาสืืบได้้ภายใต้้บัังคัับแห่่งประมวลกฎหมายนี้้�...2 

จากบทบััญญััติิของกฎหมายดัังกล่่าวทำให้้เห็็นได้้ว่่า 

“พยานหลัักฐาน” หมายถึึง สิ่่�งที่่�สามารถพิสิูจูน์์ข้้อเท็จ็จริงิ

ที่่�มีีการกล่่าวอ้้างในการดำเนิินคดีี ไม่่ว่่าจะเป็็นคดีีแพ่่งหรืือ

คดีีอาญาในการดำเนิินคดีีจะมีีคู่่�ความสองฝ่่าย คืือ โจทก์และ

จำเลย บุุคคลทั้้�งคู่่�ต่างกล่่าวอ้้างข้อเท็็จจริิงต่าง ๆ มาใน

คำฟ้้องและคำให้้การเพื่่�อสนัับสนุุนข้้อกล่่าวหาและข้้อแก้้

ข�อกล่่าวหาของตน ดัังนั้้�น แต่่ละฝ่่ายจึึงต้้องหาทางพิสููจน์์

ข้้อกล่่าวอ้้างของตนเพื่่�อให้้ศาลเชื่่�อ ซึ่่�งก็คืือการนำพยานหลัักฐาน

มาแสดงยืืนยัันข้้อเท็็จจริิงที่่�กล่่าวอ้้างนั่่�นเอง โดยพยาน

หลัักฐานจะเป็็นสิ่่�งที่�มีีอิทธิพลต่่อการตััดสินใจพิิจารณา

พิิพากษาของศาลในการลงโทษผู้้�กระทำความผิิด พยาน

หลัักฐานสามารถแบ่่งได้้เป็็นหลายประเภท โดยหากแบ่่ง

ประเภทจากวิิธีีการนำพยานหลัักฐานเข้้าสืืบสามารถแบ่่งได้้ 

เป็็น 4 ประเภท3  ดัังนี้้� 

	 1. พยานบุุคคล หมายถึึง บุุคคลที่่�มาเบิิกความต่่อ

ศาลถึึงข้อเท็จ็จริงิที่่�ตนได้้ประสบพบเห็็นหรืือทราบมา

	 2. พยานเอกสาร คืือ ข้้อความใด ๆ ในเอกสารท่ี่�มีี

การอ้้างความหมายของข้อความเป็็นพยาน

	 3. พยานวััตถุุ คืือ วััตถุุสิ่่�งของที่่�คู่่�ความอ้้างเป็็น

พยาน (รวมถึึงการอ้้างสถานท่ี่�ให้้ศาลตรวจก็อ็ยู่่�ในความหมาย

ของพยานวััตถุุด้้วยเช่่นกััน)

	 4. พยานผู้้�เชี่่�ยวชาญ คืือ บุุคคลซึ่่�งเป็็นผู้้�มีีความรู้้�

เชี่่�ยวชาญในวิิชาการหรืือกิิจการอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง และ

มาเบิกิความโดยการให้้ความเห็็น

2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (แก้ไขเพิ่มเติม) พ.ศ. 2562 มาตรา 84, มาตรา 85.
3 มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง. (2567). ความหมายของคำ�ว่า “พยานหลักฐาน” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา... http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LW443(49)/
	 LW443(49)-2.pdf
4 สำ�นักงานราชบัณฑิตยสภา. (2567). https://coined-word.orst.go.th/

ความหมายของปััญญาประดิิษฐ์์

	 “ปััญญาประดิิษฐ์์” เป็็นศััพท์์บััญญััติที่่�สำนัักงาน

ราชบััณฑิติยสภา4  ได้้บััญญััติให้้แก่่คำว่่า artificial intelligence 

หรืือ AI ความหมายโดยทั่่�วไปของปัญญาประดิิษฐ์์ หรืือ AI 

โดยสรุุปคืือ เคร่ื่�องจัักร (machine) ที่่�มีีฟัังก์์ชัันท่ี่�มีี

ความสามารถในการทำความเข้้าใจเรีียนรู้้�องค์ความรู้้�ต่าง ๆ 

เช่่น การรัับรู้้� การเรีียนรู้้� การให้้เหตุผุล การคิดิคำนวณ และ

การแก้้ปััญหาต่่าง ๆ 
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 ศาสตร์ทุ่�เป็นห้วใจสำค้ญทุ่�ทุำให้เทุคโนโลย่ AI 

ม่ความสามารถทุางิสติปัญญาและการเร่ยนรู้เหม่อนมนุษย์ 

ค่อ การเร่ยนรู้ของิเคร่�องิจ้กร (Machine Learning: ML) 

หมายถง่ิ ศาสตร์ทุ่�ทุำให้คอมพวิเตอร์หรอ่เคร่�องิจก้รสามารถ

เรย่นรู้ทุ่�จะทุำความเข้าใจความสม้พน้ธ์ของิข้อมลูทุ่�ถกูป้อนเข้า

(Input) และสร้างิผู้ลลพ้ธ์การตอบสนองิต่อข้อมลู (Output) 

ข่�นมาได้้เองิโด้ยไม่ต้องิถกูโปรแกรมหรอ่ได้้รบ้การป้อนคำส้�งิ 

เข้าไปใหม่ทุกุคร้�งิทุ่�คอมพิวเตอร์หรอ่เคร่�องิจก้รได้้รบ้ข้อมลูใหม่ 

เป็นการนำศาสตร์ด้้านคณิตศาสตร์และ สถติขิ้�นสูงิมาประยกุต์

เข้ากบ้ความรูด้้้านการจด้้การข้อมลู และการเขย่นโปรแกรม 

มห่ลก้การ ค่อ การสร้างิองิค์ความรูใ้นเชงิิโมเด้ลทุางิคณติศาสตร์

จากข้อมูลป้อนเข้าด้้วยตว้เคร่�องิจก้รเองิทุ่�สามารถใช้ทุำนาย

อนาคตได้้ โด้ยโมเด้ลทุ่�ถูกสร้างิข่�นม่ความย่ด้หยุ่นและ

สามารถทุ่�จะปรบ้ตว้เองิเข้าก้บข้อมูลใหม่ ๆ ทุ่�ได้้รบ้ป้อนเข้าไป5

ด้้งิน้�น การเร่ยนรู้ของิเคร่�องิจ้กร จ่งิเปร่ยบเสม่อนความคิด้

ระบบหน่�งิจากหลาย ๆ  ระบบ ทุ่�อยูใ่นสมองิของิ AI ทุ่�ทุำหน้าทุ่�

แยกแยะและเร่ยนรู้ข้อมูลทุ่�ถูกป้อนเข้ามา และประมวลผู้ล 

ออกมาเป็นการตอบสนองิต่อข้อมลู ทุ่�แตกต่างิกน้

 AI ถูกแบ่งิออกเป็นหลายระด้้บตามความสามารถ

หร่อความฉลาด้ โด้ยว้ด้จากความสามารถในการให้เหตุผู้ล 

การพูด้ และทุ้ศนคติของิ AI ต้วน้�น ๆ เม่�อเปร่ยบเทุ่ยบก้บ

มนุษย์ เม่�อใช้ความสามารถหร่อความฉลาด้ของิ AI เป็น

เกณฑ์์วด้้ จง่ิทุำให้สามารถแบ่งิ AI เป็น 3 ประเภทุด้ง้ิน่�

 1) ปัญญาประด้ิษฐ์เชิงิแคบ (Narrow AI) หร่อ 

ปัญญาประด้ิษฐ์แบบอ่อน (Weak AI) ค่อ AI ทุ่�ม่ความ

สามารถเฉพาะทุางิได้้ด้่กว่ามนุษย์ ม่ล้กษณะเก่งิในเร่�องิ

เฉพาะเจาะจงิน้�น ๆ  เช่น AI ทุ่�ช่วยในการผู่้าตด้้ (AI-assisted 

robotic surgery) เป็นต้น

 2) ปัญญาประด้ษิฐ์ทุ้�วไป (General AI) คอ่ AI ทุ่�ม่

ความสามารถระด้้บเด้่ยวก้นและประสิทุธิภาพใกล้เค่ยงิก้บ

มนษุย์

 3) ปัญญาประด้ษิฐ์แบบเข้ม (Strong AI) คอ่ AI ทุ่�ม่

ความสามารถเหนอ่มนษุย์ในหลาย ๆ ด้้าน

 ซ่ึ่�งิการวิจ้ยและทุด้ลองิในปัจจุบ้นเก่�ยวก้บ AI 

ยง้ิถอ่ว่าอยูใ่นช้�นของิปัญญาประด้ษิฐ์เชงิิแคบ (Narrow AI) 

หรอ่ ปัญญาประด้ษิฐ์แบบอ่อน (Weak AI) อยู่6

 ปัจจุบ้น องิค์กรทุ้�งิภาคร้ฐและเอกชน รวมไปถ่งิ

องิค์กรทุ่�ทุำหน้าทุ่�เก่�ยวก้บกระบวนการยุติธรรมได้้ม่การนำ

เทุคโนโลย่ AI มาใช้ในองิค์กรเพ่�อช่วยเพิ�มประสิทุธิภาพ

ในการจด้้การคด้ ่การวเิคราะห์พยานหลก้ฐาน และลด้ระยะ

เวลาการพิจารณาสำนวนคด้่ต่างิ ๆ ได้้อย่างิม่น้ยสำค้ญ 

เทุคโนโลย่ AI สามารถช่วยค้ด้กรองิเอกสารจำนวนมาก 

วิเคราะห์คำพิพากษาย้อนหล้งิ และสน้บสนุนการต้ด้สินใจ

ด้้วยข้อมูลเชิงิล่กทุ่�แม่นยำยิ�งิข่�น นอกจากน่�ย้งิช่วยยกระด้้บ

ความโปร่งิใส ลด้ความผู้ิด้พลาด้จากมนุษย์ และเสริมสร้างิ

5 สมาคัมโปรแก่รมเมอร์ไที่ย. (2561, 15 ธนัี้ว่าคัม). ปญญาประดำษิฐ์ (AI : Artificial Intelligence) คืัออะไร.https://www.thaiprogrammer.org/2018/12/whatisai/
6 สำานี้กั่งานี้ส่งเสรมิเศรษฐก่จิัดำจิัทิี่ลัั. (2567). เที่คัโนี้โลัยส้ำาคัญัในี้ยคุัดิำจัทิี่ลัั : เที่คัโนี้โลัยป้ญญาประดิำษฐ์ (Artificial Intelligence: AI). https://www.depa.or.th/
 en/article-view/tech-series-artificial-intelligence-ai

21



AMLO Reviews

ความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่่อกระบวนการยุุติิธรรม 

ซึ่่� งสำนัักงานป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน 

(สำนัักงาน ปปง.) ได้้เริ่่�มดำเนิินการ เช่่น ระบบผู้้�เชี่่�ยวชาญ

ปััญญาประดิิษฐ์์ด้้านกฎหมายฟอกเงิิน (Expert System in 

Al: AMLO Laws) โดยประมวลผลภาษาขนาดใหญ่่ 

(Large-Language Model: LLM) จากคลัังข้อมูลูกฎหมาย 

ระเบีียบ ข้้อบัังคัับ รวมท้ั้�ง ผลการพิจิารณาคดีีที่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

AML/CFT เพื่่�อสร้้าง AI Chatbot ที่่�เข้้าใจตััวบริิบทของ

กฎหมายและโต้้ตอบกัับผู้้�ใช้้งานได้้อย่่างถูกต้้อง เป็็นธรรมชาติิ

ในบทบาทผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านกฎหมายอย่่างแท้้จริิง ซึ่่�งจะช่่วยให้้

ประชาชนสามารถเข้้าถึึงข้อมูลูกฎหมายได้้อย่่างรวดเร็ว็และ

เข้้าใจง่่าย รวมทั้้�ง ประชาชนท่ี่�ทำงานและเกี่่�ยวข้้อง

ด้้านกฎหมาย สามารถเข้้าถึึงองค์ความรู้้�เสมืือนขอคำปรึึกษา

และองค์ความรู้้�จากมนุุษย์์ที่่�เป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านกฎหมาย

ของสำนัักงาน ปปง. จากรายงานประจำปีี 2567 สำนัักงาน ปปง. 

หรืือการศึึกษาความเป็็นไปได้้ในการพััฒนาต้้นแบบเทคโนโลยีี 

Big Data และ AI ของสำนัักงาน ปปง. เป็็นต้้น

พยานหลัักฐานปัญญาประดิษิฐ์์คืืออะไร

	 จากข้้อเท็จ็จริงิข้างต้นทำให้้เห็น็ว่่าปััญญาประดิิษฐ์์ 

หรืือ AI เป็็นเทคโนโลยีีที่่�สามารถนำมาประยุุกต์์ใช้้ให้้เกิิด

ประโยชน์์ในด้้านต่่าง ๆ ของชีีวิิตประจำวััน ไม่่เว้้นแม้้แต่่

ในด้้านกระบวนการยุุติิธรรม หลายประเทศทั่่�วโลกได้้มีีการ

ปรัับตััวเพื่่�อให้้เข้้ากัับสภาพสัังคมที่่�วิิทยาศาสตร์์และ

เทคโนโลยีีได้้พััฒนาอยู่่�ตลอดเวลาโดยมีีการนำเทคโนโลยีี

หลายอย่่างมาปรัับใช้้ในการดำเนิินคดีีทั้�งแพ่่งและอาญาของ

หน่่วยงานท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการยุติุิธรรม เช่่น ประเทศจีีน

มีีระบบผู้้�พิิพากษา AI ที่่�สามารถโต้้ตอบไต่่สวนโจทก์และ

จำเลยผ่่านทางหน้้าจอวิิดีีโอคอลของแอปพลิเิคชััน WeChat 

ก่่อนท่ี่�ผู้้�พิิพากษาเสมืือนมนุุษย์์นี้้�จะพิิจารณาคดีีผ่านข้้อมููล

พยานหลัักฐานที่่�ถููกป้้อนเข้้ามาในระบบและตััดสิินคดีี 

กระบวนการทั้้�งหมดเกิดิขึ้้�นบนออนไลน์์ โดยไม่่มีีใครจำเป็็น

ต้้องเดิินทางไปศาล ในประเทศอัังกฤษได้้มีีการพิิจารณา

อนุุมััติิกำหนดกฎเกณฑ์์ให้้ “ศาลและตุุลาการศาล” นำ AI 

มาใช้้งาน เช่่น ช่่วยเขีียนคำพิิพากษา แต่่มีีข้อห้้ามนำไป

วิิเคราะห์์รวมถึึงค้นคว้้ากฎหมายต่่าง ๆ เนื่่�องจากเกรงว่า

ปััญญาประดิิษฐ์์อาจมีีการสร้้างข้อมูลูปลอมขึ้้�นมา ทำให้้เกิดิ

ความไม่่ยุุติธิรรมเกิดิขึ้้�น7  เป็็นต้้น

	 นอกจากการพิิจารณาพิิพากษาคดีีซึ่่�งถืือเป็็นส่่วน

หนึ่่�งของกระบวนการยุุติิธรรมจะได้้มีีการนำเทคโนโลยีี AI 

ไปประยุุกต์์ใช้้แล้้ว ในการแสวงหาพยานหลัักฐานซึ่่�งถืือเป็็น

จุดุเริ่่�มต้้นของกระบวนการยุตุิธิรรมก็ม็ีีการนำ AI มาประยุกุต์์

ใช้้ร่่วมกัับเทคโนโลยีีอื่่�น ๆ  เช่่น เทคโนโลยีี Blockchain หรืือ 

Big Data มาใช้้ใน การจััดการเอกสารและข้้อมููลต่่าง ๆ ด้้วย

เช่่นกััน “พยานหลัักฐานปััญญาประดิิษฐ์์” (Artificial 

Intelligence as Evidence หรืือ Artificial Intelligence 

Evidence) จึึงหมายถึึง สิ่่�งที่่�คู่่�ความจะนำมาใช้้ในการพิสิูจูน์์

ข้้อเท็็จจริิงที่�มีีการกล่่าวอ้้างในการดำเนิินคดีีอัันได้้มาจาก

การใช้้เทคโนโลยีีปัญญาประดิษิฐ์์หรืือ AI ใน การประมวลผล 

รวบรวมหรืือจััดทำขึ้้�นมา8 เช่่น ในบางพื้้�นที่่�ของสหรััฐอเมริกิา

และสหราชอาณาจัักรได้้นำ AI มาประมวลผลข้้อมููลชี้้�วััด

แนวโน้้มที่่�ผู้้�ต้้องหาจะกระทำความผิิดซ้้ำ เพ่ื่�อช่่วยให้้

ผู้้�พิพากษาตััดสินิใจกำหนดระยะเวลาจำคุกุ หรืือตััดสินิใจว่่า

จะปล่่อยตััวชั่่�วคราวผู้้�ต้องขัังหรืือไม่่ บางประเทศมีีการใช้้ AI 

เพื่่�อพยากรณ์์พื้้�นที่่�เสี่่�ยงที่่�จะเกิิดอาชญากรรมล่่วงหน้้า 

เพื่่�อวิิเคราะห์์ความเคล่ื่�อนไหวในพื้้�นที่่�สาธารณะที่่�เสี่่�ยง

จะเป็็นการก่่ออาชญากรรม เพ่ื่�อตามล่่าหาคนร้้ายท่ี่�กำลััง

ต้้องการตััวด้้วยเทคโนโลยีีจดจำใบหน้้า เพื่่�อจัับผิิดการแจ้้ง

ความเท็็จ เพ่ื่�อตรวจจัับยานพาหนะที่่�ทำผิิดกฎจราจร เป็็นต้้น 

7 จิราภพ ทวีสูงส่ง. (2567). เริ่มใช้เดือนที่แล้ว! “ศาลอังกฤษ” ให้ AI ช่วยเขียนคำ�พิพากษา. Thai PBS. https://www.thaipbs.or.th/now/content/660
8 วงศ์พันธ์ อมรินทร์เทวา. (2566). พลิกโลกกระบวนการยุติธรรม ภายใต้กำ�มือ AI และ Blockchain. ความร่วมมือระหว่างสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 
	 (องค์การมหาชน) (TIJ) และ The101.world. https://www.the101.world/ai-blockchain-in-justice/ สำ�นักงานราชบัณฑิตยสภา. (2567). 
	 https://coined-word.orst.go.th/
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9 KONG ECOM. (2567). AI ในยุคใหม่ : ความน่าเชื่อถือ ความเสี่ยง และการจัดการความปลอดภัย. https://ecom.co.th/ai-ในยุคใหม่-ความน่าเชื่อ/

ซึ่่�งปััจจุุบัันหลายประเทศทั่่�วโลกมีีการนำข้้อมููลซึ่่�งได้้

จากการประมวลผลโดยเทคโนโลยีี AI อัันถืือว่่าเป็็นพยาน

หลัักฐานปััญญาประดิิษฐ์์เหล่่านี้้�มาประกอบเป็็นส่่วนหน่ึ่�ง

ในการพิจิารณาพิพิากษาเพื่่�อลงโทษผู้้�กระทำความผิดิ 

	ปั จจุุบัันพบว่่าบทบาทของพยานหลัักฐานปััญญา

ประดิิษฐ์์ในต่่างประเทศได้้พััฒนาล้้ำหน้้าไปมากแล้้ว 

แต่่สำหรัับประเทศไทยองค์กรที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการ

ยุุติิธรรม เริ่่�มมีีการตื่่�นตััวในเรื่่�องของการนำพยานหลัักฐาน

ปััญญาประดิิษฐ์์มาใช้้ในการดำเนินิคดีีทั้�งทางแพ่่งและอาญา 

แต่่การที่่�ศาลจะให้้ความเชื่่�อถืือหรืือยอมรัับในหลัักฐาน

ปััญญาประดิิษฐ์์เพื่่�อตััดสินหรืือเพ่ื่�อกำหนดโทษว่่าบุุคคลใด

กระทำความผิิดจริิงหรืือไม่่ ยัังคงเป็็นข้้อถกเถีียงและ

ความท้้าทายที่่�กระบวนการยุุติิธรรมของประเทศไทยและ 

หลายประเทศทั่่�วโลกจะต้้องหามาตรการมากำหนดกฎเกณฑ์์

กัันต่่อไป

3. ความน่่าเชื่่�อถืือของพยานหลัักฐานปััญญาประดิิษฐ์์

ในชั้้�นศาล

	 ในการนำพยานหลัักฐานปััญญาประดิิษฐ์์ (AI 

Evidence) มาแสดงในชั้้�นศาล ต้้องแน่่ใจได้้ว่่าพยานหลัักฐาน

ดัังกล่่าวมีีความน่่าเชื่่�อถืือ ซ่ึ่�งความน่่าเชื่่�อถืือของพยานหลัักฐาน

ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI Evidence) แบบที่่�ไม่่ได้้รัับการ

เสริิมแต่่งนั้�นก่่อให้้เกิิดผลกระทบในสามระดัับ9 ระดัับแรก 

คืือ ความถููกต้้อง และความเที่่�ยงตรงของข้้อมููลดิิจิิทััล 

โดยข้้อมููลดิิจิิทััลในรููปแบบ “ข้้อมููลดิิบ (Raw data)” นั้้�น 

สามารถก่่อให้้เกิดิความเสี่่�ยงได้้ในระหว่่างการสืืบสวนสอบสวน

คดีีอาญา ในกรณีีที่่�ข้้อมูลูซ่ึ่�งได้้รัับจากแหล่่งข้อมููลต่่าง ๆ รวมถึึง

ข้้อมูลูที่่�ได้้รัับจากพยานบุคุคลหรืือผู้้�แจ้้งข้อมููล พยานบุุคคลนั้้�น

มีีระดัับของความน่่าเชื่่�อถืือ หรืือความน่่าไว้้วางใจท่ี่�หลากหลาย

ขึ้้�นอยู่่�กัับแรงจูงูใจของแต่่ละบุุคคล ตััวอย่่างเช่่น เหตุุผลโดย

อุุดมคติิของแต่่ละบุุคคลอาจจะส่่งผลให้้พยานหรืือผู้้�แจ้้ง

ข้้อมููลให้้ข้้อมููลที่่�คลาดเคล่ื่�อน หรืือแม้้แต่่ข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิด

จากเรื่่�องราวที่่�ไม่่เป็็นความจริิง นอกจากนี้้� โดยธรรมชาติิ

แล้้วข้้อมููลที่่�มนุุษย์์ถ่่ายทอดให้้กัับพยานหลัักฐานปััญญา

ประดิิษฐ์์ (AI Evidence) โดยมีีความเป็็นมนุุษย์์เข้้ามา

เกี่่�ยวข้้องนั้�นมัักจะมีีความไม่่แน่่นอน และอาจจะมีีความผิิดพลาด

ด้้านระบบความจำ กระบวนการของข้้อมููลดัังกล่่าว 

จึึงสามารถนำไปสู่่�วิธีีการคาดเดาท่ี่�ไม่่น่่าเชื่่�อถืือได้้ ความถููกต้้อง

และความเที่่�ยงตรงของข้้อมููลดิิจิิทััลกลายมาเป็็นสิ่่�งที่่�สำคััญ

มากขึ้้�น เมื่่�อข้้อมููลดิิจิิทััลถููกนำไปใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการ

ขัับเคลื่่�อนข้้อมูลู (เช่่น เครื่่�องมืือที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับทางศาลหรืือ

กระบวนการทางกฎหมายซึ่่�งสร้้างโดยเทคโนโลยีีปัญญา

ประดิิษฐ์์) กระบวนการวิิเคราะห์์กลุ่่�มข้้อมููลขนาดใหญ่่ที่่�มีี

กลไกทำหน้้าที่่�ได้้เองสามารถเพิ่่�มความน่่าเชื่่�อถืือของข้อมููล

ดิิจิิทััลได้้ โดยกระบวนการท่ี่�มีีกลไกทำหน้้าที่่�ได้้เองดัังกล่่าว

สามารถทำให้้ผลลััพธ์์ของการวิเิคราะห์์ข้้อมูลูมีีความถูกูต้้อง 

โดยผลลััพธ์์ที่่�ได้้ไม่่ก่่อให้้เกิิดกระบวนการรัับรู้้�ที่�มีีอคติิ

เหมืือนกัับกระบวนการวิเิคราะห์์ตััดสินิใจโดยมนุษุย์์ อย่่างไรก็ต็าม 

ถ้้าข้้อมููลท่ี่�นำเข้้าไม่่ถููกต้้อง ไม่่สมบููรณ์์ หรืือไม่่ทัันสมััย 

ผลลััพธ์์ของระบบที่่�ได้้ออกมาจะมีีข้อบกพร่่องและไม่่ถูกูต้้อง 

ข้้อมููลท่ี่�ไม่่ได้้คุุณภาพอาจทำให้้พยานหลัักฐานเกิิดความผิิดพลาด

ทั้้�งในเชิิงบวกและเชิิงลบ และเป็็นพยานหลัักฐานท่ี่�มีีอคติิ 

หรืือเป็็นพยานหลัักฐานท่ี่�ไม่่ถููกต้้องเน่ื่�องจากความหลงผิด

ของข้้อมููลที่่�นำเข้้า ซึ่่�งอาจจะส่่งผลกระทบต่่อการนำ

พยานหลัักฐานดัังกล่่าวไปใช้้ในการตั้้�งข้อกล่่าวหา หรืือแม้้กระทั่่�ง

การพิิสููจน์์ว่่ากระทำผิิดโดยผิิดกฎหมาย กล่่าวอีีกนััยคืือ 

ยิ่่�งความไม่่น่่าเชื่่�อถืือของข้อมููลที่่�นำเข้้ามีีปริิมาณมากเท่่าใด 

ผลลััพธ์์ในการสืืบสวนสอบสวน ที่่�ได้้จากการใช้้เครื่่�องมืือ

วิเิคราะห์์ยิ่่�งไม่่น่่าเชื่่�อถืือมากเท่่าน้ั้�น 
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ระด้บ้ทุ่�สองิ อปุสรรคทุ่�สำคญ้ทุ่�สดุ้ทุ่�มก่ารถกเถย่งิกน้

ในงิานวิจ้ยเก่�ยวก้บปัญญาประด้ิษฐ์เก่�ยวก้บข้อเทุ็จจริงิ

ทุ่�ว่าส่วนใหญ่แล้วมนุษย์ย้งิไม่สามารถเห็นถ่งิระบบปฏิิบ้ติ

การเกบ็ข้อมลูภายในของิปัญญาประด้ษิฐ์ (AI) ได้้ชด้้ในทุน้ทุ่ 

ทุำให้เกิด้คำถามว่ากระบวนการทุำงิานของิระบบปัญญา

ประด้ิษฐ์น้�น แทุ้จริงิแล้วมนุษย์สามารถเข้าใจได้้หร่อไม่ 

ปัญหาน่�อาจจะส่งิผู้ลกระทุบต่อความน่าเช่�อถ่อของิพยาน

หล้กฐานปัญญาประด้ิษฐ์ (AI Evidence) ในกระบวนการ

ของิ “ข้อมูลด้ิบ (Raw data)” ทุ่�ถูกสร้างิข่�นโด้ยเคร่�องิม่อ

ปัญญาประด้ษิฐ์ 

ระด้บ้ทุ่�สาม ผูู้เ้ช่�ยวชาญซึ่่�งิเป็นมนษุย์ทุ่�สร้างิเคร่�องิมอ่

ปัญญาประด้ิษฐ์ข่�นน้�นสามารถเป็นภ้ยต่อความน่าเช่�อถ่อ

ของิพยานหล้กฐานปัญญาประด้ิษฐ์ได้้เช่นก้น จากงิานวิจ้ย

แสด้งิให้เห็นว่าการวิเคราะห์พยานหล้กฐานด้ิจิทุ้ล

โด้ยผูู้้เช่�ยวชาญโด้ยใช้เอกสารพยานหล้กฐานเด่้ยวก้น

กบ้เน่�อหาข้อมลูในบรบิทุเด้ย่วกน้ ในการสง้ิเกต การตค่วาม 

และการสรปุความน้�น มค่วามน่าเช่�อถอ่ในระด้บ้ต�ำ ซึ่่�งิล้วน

ม่ความเส่�ยงิทุ่�คล้ายคล่งิก้นเม่�อระบบปฏิิบ้ติการเคร่�องิม่อ

ปัญญาประด้ษิฐ์น้�นสร้างิโด้ยผูู้เ้ช่�ยวชาญซึ่่�งิเป็นมนษุย์10  

 ความเส่�ยงิทุ่�ส่งิผู้ลกระทุบต่อความน่าเช่�อถ่อของิ

พยานหล้กฐานปัญญาประด้ิษฐ์ (AI Evidence) สามารถ

ป้องิก้นได้้อย่างิไร ความคิด้ทุ่�สำค้ญในประเด้็นน่�ค่อ 

ความต่อเน่�องิของิการครอบครองิร้กษาว้ตถุพยาน 

ซ่ึ่�งิเก่�ยวข้องิก้บกระบวนการของิการเก็บรก้ษาและการบ้นทุก่

ข้อมูลพยานหล้กฐานด้ิจิทุ้ลได้้ร้บการบริหารจ้ด้การอย่างิไร

ในตลอด้ข้�นตอนของิการส่บสวนสอบสวนทุางิอาชญากรรม 

เราอาจให้คำจำกด้้ความของิความต่อเน่�องิของิการครอบครองิ

ร้กษาว้ตถุพยานในฐานะ “การเตร่ยมเอกสารเร่ยงิ

ตามลำด้้บเวลาของิพยานหล้กฐานในระหว่างิด้ำเนินการ

สบ่สวนสอบสวน (เช่น การจบ้ การคมุขง้ิ การโอนย้าย และ

การวิเคราะห์)” ทุ้�งิน่� หากไม่ปฏิิบ้ติตามหล้กความต่อเน่�องิ

ของิการครอบครองิร้กษาวต้ถพุยานแล้วน้�น พยานหลก้ฐาน

ก็จะไม่ได้้ร้บความน่าเช่�อถ่ออ่กต่อไป ด้้งิน้�น เม่�อเข้าสู่

กระบวนการเก็บรวบรวมและด้ำเนินการก้บข้อมูลเราควร

จะให้ความสนใจเป็นพิเศษก้บการปฏิิบ้ ติตามหล้ก

ความต่อเน่�องิของิการครอบครองิรก้ษาวต้ถพุยาน11

10 Luke Chambers. (2566). Artifi cial intelligence as criminal evidence : Opportunities, Challenges, and Mitigation. Magistrates’ Association. 
 https://www.magistrates-association.org.uk/blog/artifi cial-intelligence-as-criminal-evidence-opportunities-challenges-and-mitigations/
11 Katherine Quezada-Tavárez, Plixavra Vogiatzoglou  and dr. Sofi e Royer,‘Legal. (2564). Challenges in Bringing AI Evidence to the Criminal 
 Courtroom. Sage journals. https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/20322844211057019
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4. ความท้้าทายทางกฎหมายในการนำพยานหลัักฐาน

ปััญญาประดิิษฐ์์มาใช้้ในชั้้�นศาล 

พยานหลัักฐานปัญญาประดิษิฐ์์ในการดำเนินิคดีใีนชั้้�นศาล 

(AI Evidence in Court Proceedings)

	 1. ระบบกฎหมายแบบจารีตีประเพณีี (Common 

Law)

	 พยานหลัักฐานปััญญาประดิิษฐ์์ในฐานะพยาน

บุคุคล (AI Evidence as a Witness) 

	 เราสามารถพิิจารณานำพยานหลัักฐานปััญญา

ประดิิษฐ์์ (AI Evidence) มาใช้้ในฐานะพยานบุุคคลได้้ 

เนื่่�องจากพยานหลัักฐานปััญญาประดิิษฐ์์ (AI Evidence) 

มีีความคล้้ายคลึึงกัับพยานบุุคคลที่่�เป็็นมนุุษย์์ โดยปกติิแล้้ว

พยานบุุคคลที่่�เป็็นมนุุษย์์จะถููกไต่่สวนในชั้้�นศาลในเรื่่�อง

เกี่่�ยวกัับประสบการณ์์และคุุณสมบััติของแต่่ละบุคุคล ซึ่่�งเรา

สามารถใช้้หลัักของพยานบอกเล่่า (Hearsay) เพ่ื่�อท่ี่�จะใช้้

เป็็นหลัักเหตุุผล ในการแบ่่งแยกความเป็็นมนุุษย์์ออกจาก

พยานหลัักฐานปััญญาประดิิษฐ์์ (AI Evidence) ที่่�ถููกสร้้าง

ขึ้้�นมาเพ่ื่�อให้้เป็็นที่่�ยอมรัับในฐานะพยานหลัักฐานท่ี่�จะถููก

นำมาใช้้ในชั้้�นศาล อาจกล่่าวได้้ว่่าผลผลิติที่่�ถูกูผลิติออกมาจาก 

การนำระบบปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ไปใช้้ในการถ่่ายทอด

ถ้้อยคำต่่าง ๆ ของมนุษุย์์ ก็ค็ืือพยานบอกเล่่านั่่�นเอง แต่่หาก

เป็็นพยานหลัักฐานปััญญาประดิษิฐ์์ (AI Evidence) ที่่�สร้้างขึ้้�น

โดยไม่่มีีการเสริิมแต่่ง ผลลััพธ์์ท่ี่�ออกมาน้ั้�นไม่่ใช่่พยาน

บอกเล่่าแต่่ควรจะได้้รัับการพิิจารณานำมาใช้้ในฐานะพยาน

หลัักฐานที่่�แท้้จริิง ในทำนองเดีียวกััน พยานหลัักฐาน

ซึ่่�งประกอบขึ้้�นจากข้้อมููลหลายส่่วนจะได้้รัับการยอมรัับ

ในช้ั้�นศาลก็็ขึ้้�นอยู่่�กัับปริิมาณของข้อมููลท่ี่�มนุุษย์์หรืือปััญญา

ประดิิษฐ์์ (AI) ซึ่่�งถูกูบรรจุลุงไปในเนื้้�อหาของพยานหลัักฐานชิ้้�นน้ั้�น 

ในบางกรณีี พยานหลัักฐานปััญญาประดิษิฐ์์ (AI Evidence) 

มีีความคล้้ายคลึึงกัับคำให้้การท่ี่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร 

โดยฝ่่ายเดีียว (ex parte affidavit) ในแง่่ของการเป็็นคำเบิิกความ

ของพยานซ่ึ่�งทำขึ้้�นภายนอกศาล และทั้้�งสองกรณีียััง

ต้้องตระหนัักถึึงความรู้้�สึึกผิิดชอบในการสร้้างคำเบิิกความ

หรืือพยานหลัักฐานปััญญาประดิษิฐ์์ (AI Evidence) ขึ้้�นมา 

	 พยานหลัักฐานปััญญาประดิิษฐ์์ในฐานะพยาน

ผู้้�เชี่่�ยวชาญ (AI Evidence as an Expert Witness)

	 ในบริบิทของการไต่่สวนคดีีอาญานั้้�น พยานหลัักฐาน

ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI Evidence) สามารถมีีบทบาทในการ

ดำเนิินคดีีอาญาคล้้ายคลึึงกัับบทบาทของพยานผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

โดยปััญญาประดิิษฐ์์ (AI Evidence) สามารถผลิิตและ

ถ่่ายทอดข้อมููลที่่�เป็็นประโยชน์์สำหรัับใช้้ในชั้้�นศาลและ

ข้้อมููลท่ี่�อยู่่� เหนืือขอบเขตความรู้้�ของศาลได้้อีีกด้้วย 

การวิินิิจฉััยของศาลในเรื่่�องของความน่่าเชื่่�อถืือของคำเบิิก

ความพยานผู้้�เชี่่�ยวชาญท่ี่�ถูกูนำมาเสนอในช้ั้�นศาลน้ั้�น มุ่่�งเน้้น

ไปที่่� “การประเมินิค่่าเบื้้�องต้นในการให้้เหตุผุลหรืือระเบีียบ

วิิธีีที่�สำคััญซึ่่�งอยู่่�ในคำเบิิกความนั้้�นต้้องถููกต้้องตามหลััก

วิิทยาศาสตร์์ และการให้้เหตุุผลหรืือระเบีียบวิิธีีที่่�เหมาะสม

สามารถนำไปประยุุกต์์ใช้้ในข้้อเท็จ็จริงิในประเด็น็สำคััญได้้” 

	 2. ระบบกฎหมายแบบลายลัักษณ์์อัักษร (Civil Law)

	 ในบริิบทของการดำเนิินคดีีตามกฎหมายอาญา 

ผ่่านมุุมมองของการวิิเคราะห์์ลำดัับทางกฎหมายของ

ประเทศสหรััฐอเมริกิาและสหพัันธรััฐเยอรมนีี 

	 (1) พยานหลัักฐานปััญญาประดิษิฐ์์ (AI Evidence) 

รูปูแบบหน่ึ่�งซ่ึ่�งมีีแนวโน้้มท่ี่�สามารถ จะนำมาใช้้ในกระบวนการ

ดำเนิินการในช้ั้�นศาลได้้ คืือ รายงานท่ี่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร

ซึ่่�งถููกนำเสนอโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�เป็็นมนุุษย์์ เหมืือนกัันกัับ

รายงานท่ี่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรซึ่่�งถูกนำเสนอโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

ข้้อมููลที่่�ได้้จากเครื่่�องมืือซ่ึ่�งเป็็นพยานหลัักฐานดิิจิิทััล 

ซึ่่�งได้้รัับการรัับรอง รูปูแบบดัังกล่่าวนี้้�อยู่่�ในหลัักการท่ี่�ได้้รัับ 

การยอมรัับตราบเท่่าที่่�คู่่�ความในกระบวนการพิิจารณา

มีีความเชื่่�อถืือในผู้้�เชี่่�ยวชาญซึ่่�งได้้รัับการแต่่งตั้�งโดยศาล 

และการที่่�คู่่�ความสามารถเข้้าถึึงรายงานดัังกล่่าวได้้
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12 Maria Sokolova. (2566). The role and position of AI evidence in civil litigation. Medicine, Law & Society. https://journals.um.si/index.php/
	 medicine/article/view/2761
13 ศาลยุติธรรม. (2563). ข้อจำ�กัดของการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในระบบงานตุลาการ. นิตยสาร ดุลพาห, เล่มที่ 1. สำ�นักงานศาลยุติธรรม. https://dunlaphaha.coj.go.th/
	 upload/2563/1/2563_1_a2.pdf
14 Thai PBS News. (15 ตุลาคม 2568). คำ�พิพากษา “แข็งกระด้าง” AI ดาบสองคม “กระบวนการยุติธรรม” [ข่าวออนไลน์]. สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส. 
	 https://www.thaipbs.or.th/news/content/357606

	 (2) รายงานท่ี่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรซึ่่�งผลิตโดย

ปััญญาประดิิษฐ์์สามารถทำให้้มีีคุณสมบััติเพ่ื่�อนำไปใช้้ใน

ฐานะคำเบิกิความท่ี่�บัันทึึกมาล่่วงหน้้าได้้ ซึ่่�งก็คืือคำให้้การท่ี่�

เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรโดยฝ่่ายเดีียว (AI Evidence as An 

Ex Parte Affidavit) พยานหลัักฐานประเภทนี้้�ได้้รัับการ

อนุุญาตให้้ใช้้ในกระบวนการดำเนิินคดีีในศาลของระบบ

กฎหมายแบบลายลัักษณ์์อัักษร (civil law) โดยดำเนิิน

กระบวนพิิจารณาภายใต้้เงื่่�อนไขซึ่่�งได้้รัับการคุ้้�มครอง

ตามเขตอำนาจศาล เช่่น หากมีีการนำคำเบิิกความในรูปูแบบ

คำให้้การที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรโดยฝ่่ายเดีียว (An Ex Parte 

Affidavit) ถูกูนำเสนอในช้ั้�นศาล ศาลต้้องมีีการอนุุญาตให้้

คู่่�ความฝ่่ายตรงข้้ามมีีสิทธิท่ี่�จะขอให้้ศาลออกหมายเรีียก

ผู้้�เขีียนคำให้้การที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรโดยฝ่่ายเดีียวดัังกล่่าว

มาไต่่สวนเพ่ื่�อจะนำมาถามค้้านพยานได้้ ซึ่่�งสิทธิการขอให้้

ศาลออกหมายเรีียกผู้้�เขีียนคำให้้การ ที่่�เป็็นลายลัักษณ์์

อัักษรโดยฝ่่ายเดีียวดัังกล่่าวมาไต่่สวนนี้้�ไม่่สามารถนำมา

ใช้้ได้้ในกรณีีของพยานหลัักฐานปััญญาประดิิษฐ์์เน่ื่�องจาก

หลายเหตุุผล เหตุุผลหลัักคืือจำนวนของปัจเจกบุุคคลที่่�

สร้้างปัญญาประดิิษฐ์์ ซึ่่�งอาจไม่่สามารถออกหมายเรีียก

บุคุคลจำนวนมากมายัังศาลได้้12 

	ปั ัจจุุบััน กระบวนการยุุติิธรรมของประเทศไทย 

ได้้มีีการปรัับบริบิทการปฏิบิััติงานให้้เท่่าทัันกัับความทัันสมััย

ของโลกยุุคดิจิิทิััล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในองค์กรศาลยุุติธิรรม 

ศาลยุุติิธรรมไม่่ได้้ปฏิิเสธการมีีอยู่่�และการใช้้งาน AI 

แต่่เน้้นย้ำว่่าการนำปััญญาประดิิษฐ์์มาใช้้ในชั้้�นศาล

จำเป็็นต้้องมีีกรอบและกติิกา เพื่่�อวางกรอบการใช้้งาน

ที่่�ชััดเจน จากความเสี่่�ยงของอััลกอริทิึมึจากการใช้้งาน AI 

ในกระบวนการยุุติธิรรม13  ทำให้้ ประธานศาลฎีกีาต้้องออก

คำแนะการใช้้งาน AI ในชั้้�นศาลโดยระบุุว่่าจำเป็็นต้้องมีี

กรอบและกติิกา ตามที่่�องค์์กรระหว่่างประเทศ สภาแห่่ง

ยุุโรป (Council of Europe), องค์์การการศึึกษา 

วิทิยาศาสตร์์ และวััฒนธรรมแห่่งสหประชาชาติ ิ(UNESCO) 

และองค์์การเพื่่�อความร่่วมมือืและการพััฒนาทางเศรษฐกิจิ 

(OECD) ได้้ให้้คำแนะนำ คืือ ต้้องอยู่่�ภายใต้้หลัักการ

สำคััญเน้้น “ความเป็็นธรรม ความรัับผิิดชอบ ความโปร่่งใส 

และการเปิิดเผย (disclose)”14 จึึงได้้ออกคำแนะนำ

เกี่่�ยวกัับการใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ในการปฏิิบััติิ

งานคดี ีพ.ศ. 2568 ซึ่่�งมีีสาระสำคััญจำนวน 5 ข้้อ ได้้แก่่ 

	ข้ อ 1 การใช้้เทคโนโลยีีปัญญาประดิิษฐ์์ในการ

ปฏิิบััติิงาน ต้้องใช้้ด้้วยความรัับผิิดชอบสููงสุุดต่อความ

บริิสุุทธิ์์�ยุุติิธรรมของกระบวนการยุุติิธรรม และพึึงคำนึึงถึึง

ความปลอดภััยและความน่่าเชื่่�อถืือของเทคโนโลยีีนั้้�น 

โดยตระหนัักถึึงข้อจำกััดที่่�อาจเกิิดจากความไม่่ครบถ้้วน

สมบูรูณ์์หรืือความน่่าเชื่่�อถืือของข้อมูลูที่่�นำมาใช้้ประมวลผล 

อคติิทางอััลกอริิทึึม รวมถึึงขีีดความสามารถในการเรีียนรู้้�

หรืือประมวลผล
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	ข้ อ 2 การใช้้เทคโนโลยีีปัญญาประดิิษฐ์์ต้้องไม่่เป็็น 

การเปิิดเผยความลัับของทางราชการแก่่ผู้้�ซ่ึ่�งไม่่มีีอำนาจ

หน้้าที่่�ตามกฎหมายที่่�จะล่่วงรู้้�ข้อมููลที่่�เป็็นความลัับนั้้�น และ

ต้้องไม่่มีีลัักษณะเป็็นการนำข้้อมููลส่่วนบุุคคลในคดีีไปใช้้กัับ

เทคโนโลยีีปัญญาประดิษิฐ์์

	ข้ อ 3 ผู้้�พิิพากษาต้้องยึึดมั่่�นในความเป็็นอิิสระของ

ตนเองในการใช้้ดุลุพิินิจิวิินิจิฉััยชี้้�ขาดคดีีโดยปราศจากการชี้้�นำ

หรืือแทรกแซงของเทคโนโลยีีปัญญาประดิิษฐ์์ การใช้้

เทคโนโลยีีสมััยใหม่่ในการพิจิารณาคดีีพึึงเป็็นไปเพื่่�อสนัับสนุนุ

ให้้การปฏิิบััติิงานมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น การใช้้เทคโนโลยีี

ปััญญาประดิิษฐ์์วิิเคราะห์์ความน่่าจะเป็็นของข้อเท็็จจริิง

อัันเป็็นประเด็็นพิพิาทในคดีีเพ่ื่�อนำมาใช้้วินิิจิฉััยชี้้�ขาดคดีีนั้�น

จะกระทำมิิได้้

	ข้ อ 4 การใช้้เทคโนโลยีีปัญญาประดิิษฐ์์ช่่วยเหลืือ

ศาลในงานทางด้้านธุุรการหรืือวิิชาการ เช่่น การสืืบค้้น

ข้้อมููล การคำนวณทางคณิิตศาสตร์์ การจััดหมวดหมู่่�ข้อมููล 

การวางแผนบริิหารจััดการคดีี การสรุุปข้้อมูลูหรืือจััดเตรีียม

ข้้อมููลเบื้้�องต้นสำหรัับการพิิจารณาหรืือพิิพากษาคดีี และ

การจััดทำร่่างเอกสาร ผู้้�ใช้้งานพึึงตรวจสอบความถููกต้้อง

ของข้อมููลอัันเป็็นผลลััพธ์์ของการใช้้เทคโนโลยีีปัญญา

ประดิษิฐ์์นั้้�นเสมอ ผู้้�ใช้้ข้้อมูลูจากเทคโนโลยีีปัญญาประดิษิฐ์์

ในทางคดีีพึึงเปิิดเผยถึึงการใช้้ข้้อมูลูดัังกล่่าวด้้วย

	ข้ อ 5 ให้้สำนัักงานศาลยุตุิธิธรรมคััดสรรเทคโนโลยีี

ปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�เหมาะสมและเชื่่�อถืือได้้ไว้้ใช้้ในราชการ

ศาลยุุติิธรรมเพ่ื่�ออำนวยความยุุติิธรรมแก่่ประชาชนด้้วย

ความเท่่าเทีียม โดยคำนึึงถึึงการคุ้้�มครองข้อมููลส่่วนบุุคคล

และความลัับของทางราชการตามกฎหมาย 

	 การออกข้้อกำหนดดัังกล่่าวมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ

เน้้นย้้ำให้้ผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับการพิิจารณาคดีีทุุกฝ่่ายต้้อง

เคารพหลัักความเป็็นธรรมและความบริสิุทุธิ์์�ยุตุิธิรรมของ

กระบวนการศาล โดยหลัักการสำคััญที่่�คู่่�ความต้้องยึึดถืือ

ในการเรีียบเรีียงและยื่่�นเอกสารต่่อศาล คืือ ต้้องเปิิดเผย 

(Disclose) และโปร่่งใส (Transparency) โดยคู่่�ความ

ต้้องเปิิดเผยให้้ศาลทราบว่่ามีีการใช้้ข้้อมููลที่่�สร้้างจาก

ปััญญาประดิิษฐ์์ในการร่่างเอกสารเหล่่านั้้�น นอกจากนี้้� 

ต้้องมีคีวามรัับผิิดชอบ (Accountability) คู่่�ความจะต้้อง

ตรวจสอบผลลััพธ์์ที่่�ได้้จาก AI เสมอ ไม่่ว่่าจะเป็็นเนื้้�อหา

คำคู่่�ความ ข้้อกฎหมาย หรืือแนวคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 

AI ค้้นหามาอ้้างอิิง เนื่่�องจากผู้้�ที่่�ต้้องรัับผิิดชอบต่่อเนื้้�อหา

ที่่� AI สร้้างขึ้้�น ก็ค็ือื คู่่�ความนั่่�นเอง 

14 Thai PBS News. (15 ตุลาคม 2568). คำ�พิพากษา “แข็งกระด้าง” AI ดาบสองคม “กระบวนการยุติธรรม” [ข่าวออนไลน์]. สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส. 
	 https://www.thaipbs.or.th/news/content/357606
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15 Nittaya L. (2567). AI TRiSM ค่ออะไร? คำาสำาค้ญทุ่�คนใช้ AI ควรรู้.https://www.adpt.news/2024/03/25/what-is-ai-trism/
16 สำาน้กงิานพ้ฒนาวิทุยาศาสตร์และเทุคโนโลย่แห่งิชาติ. (2565). แนวปฏิิบ้ติจริยธรรมด้้านปัญญาประด้ิษฐ์. https://waa.inter.nstda.or.th/stks/pub/
 ori/docs/20220831-aw-book-ai-ethics-guideline.pdf 

5. ข่�อเสนิอแนิะ

 จากทุ่�กล่าวมาข้างิต้นจะเห็นได้้ว่า พยานหล้กฐาน

ปัญญาประด้ิษฐ์ เป็นเร่�องิการใช้เทุคโนโลย่ AI ซึ่่�งิเป็น

เทุคโนโลยทุ้่นสมย้ทุ่�ย้งิคงิพฒ้นาและศ่กษากน้อย่างิต่อเน่�องิ

จนถ่งิปัจจุบ้น เป็นเร่�องิใหม่สำหร้บกระบวนการยุติธรรม

ของิไทุย ซึ่่�งิม่ความทุ้าทุายทุ่�ทุำให้หลายภาคส่วนย้งิต้องิ

ถกเถ่ยงิถ่งิการร้บฟังิพยานหล้กฐานปัญญาประดิ้ษฐ์น่�

ในการจะลงิโทุษผูู้ทุ้่�ถูกกล่าวหาว่ากระทุำความผู้ดิ้ เช่น ประเด้น็

เร่�องิระบบ AI มค่วามแม่นยำมากน้อยเพย่งิใด้ อคตใินระบบ

การทุำงิานทุ่�อาจเกดิ้ข่�นจากการนำเข้าข้อมลูในรปูแบบซึ่�ำ ๆ 

การขาด้หน่วยงิานและมาตรฐานกลางิในการกำหนด้ข้อตกลงิ

ร่วมก้นเก่�ยวก้บระบบ AI ทุ่�เป็นสากล เป็นต้น ซึ่่�งิประเด็้น

ความทุ้าทุายเหล่าน่�ค่อสิ�งิทุ่�ทุำให้องิค์กรในกระบวนการ

ยุติธรรมย้งิคงิม่ความล้งิเลใจในการจะนำพยานหล้กฐานทุ่�

ได้้รวบรวมได้้จากเทุคโนโลย่ปัญญาประด้ิษฐ์ หร่อ AI มาใช้

ก้บการทุำงิานในด้้านการอำนวยความยุติธรรมต่อ

ประชาชนซึ่่�งิเป็นเร่�องิทุ่�มผู่้ลกระทุบโด้ยตรงิทุ้�งิในทุางิเป็นคณุ

และเป็นโทุษต่อสทิุธเิสรภ่าพของิประชาชน 

 ด้ง้ิน้�น เพ่�อเป็นการแก้ปัญหาเก่�ยวกบ้ความทุ้าทุายและ

ข้อก้งิวลทุ่�เกิด้ข่�นก้บการจะนำพยานหลก้ฐานปัญญาประด้ษิฐ์

มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมของิไทุย เห็นควรม่การศ่กษา

ทุำความเข้าใจและประยกุต์ใช้เทุคโนโลยด่้ง้ิกล่าว ผู่้านกรอบ

แนวคดิ้ AI TRiSM (AI Trust, Risk and Security Management)

ทุ่�องิค์กรสามารถนำมาใช้เพ่�อจ้ด้การความน่าเช่�อถ่อ 

ความเส่�ยงิ และความปลอด้ภ้ยของิระบบ AI โด้ยมุ่งิเน้น 

ทุ่�การสร้างิความม้�นใจว่าระบบ AI มค่วามน่าเช่�อถ่อ ปลอด้ภย้ 

และสามารถใช้งิานได้้อย่างิม่ประสิทุธิภาพ กรอบแนวคิด้

ด้ง้ิกล่าวประกอบด้้วยองิค์ประกอบสำคญ้ 3 ประการ คอ่

 1. AI Trust : มุง่ิเน้นทุ่�การสร้างิความน่าเช่�อถอ่ของิ

ระบบ AI โด้ยคำน่งิถ่งิความยุติธรรม ความโปร่งิใส และ

ความสามารถอธบิายผู้ลลพ้ธ์ของิระบบ

 2. AI Risk : มุ่งิเน้นทุ่�การประเมินและจ้ด้การ

ความเส่�ยงิทุ่�อาจเกิด้ข่�นจากการใช้ระบบ AI เช่น ความเส่�ยงิ

ด้้านความเป็นส่วนต้ว ความเส่�ยงิด้้านความปลอด้ภ้ย และ

ความเส่�ยงิด้้านจรยิธรรม

 3. AI Security : มุ่งิเน้นทุ่�การป้องิก้นระบบ AI 

จากภ้ยคุกคามทุางิไซึ่เบอร์ เช่น การโจมต่ด้้วยม้ลแวร์ 

การโจมตด้่้วยข้อมลูปลอม และการโจมตเ่พ่�อแย่งิชงิิข้อมลู

 AI TRiSM เป็นแนวทุางิทุ่�จะช่วยรบ้ประกน้ธรรมาภบิาล

ของิโมเด้ล AI ความน่าเช่�อถอ่ ความเป็นธรรม ความแขง็ิแกร่งิ 

ประสทิุธภิาพ และการคุม้ครองิข้อมลู องิค์กรหรอ่หน่วยงิาน

ของิร้ฐต่างิ ๆ ทุ่�ต้องิการประสบความสำเร็จในการนำ

เทุคโนโลย ่AI มาใช้ในกระบวนการยตุธิรรมในองิค์กร ในยคุ

ด้จิทิุล้ควรนำกรอบแนวคดิ้ AI TRiSM มาใช้เพ่�อบริหารจด้้การ

AI ให้ม่ความโปร่งิใส ตรวจสอบและอธิบายได้้ตลอด้เวลา15

จะสามารถสร้างิความม้�นใจว่าระบบ AI ทุ่�นำมาใช้น้�น

ม่ความน่าเช่�อถ่อ ปลอด้ภ้ย เป็นประโยชน์ต่อส้งิคม และ

สร้างิความเช่�อม้�นให้กบ้ประชาชนว่าจะได้้รบ้ความเป็นธรรม

จากการด้ำเนนิกระบวนการยตุธิรรมในยคุด้จิทิุล้แบบปัจจุบ้นน่�

ได้้อย่างิแทุ้จรงิิ16
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1. บทั่นิำ 

  บทุความวชิาการน่�ม่วต้ถปุระสงิค์เพ่�อศก่ษาบทุบาทุ

ของิสำนก้งิานป้องิกน้และปราบปรามการฟอกเงินิ (สำนก้งิาน ปปงิ.)

ในการปราบปรามการทุจุรติในประเทุศไทุย พร้อมทุ้�งิเสนอแนะ

เชงิินโยบายเพ่�อเพิ�มประสทิุธภิาพในการปราบปรามการทุุจริต

และส่งิเสริมการร้บรู้ของิสาธารณชนเก่�ยวก้บบทุบาทุของิ

สำน้กงิาน ปปงิ. ในฐานะกลไกในการปราบปรามการทุจุรติ

ทุ่�เกดิ้ข่�นในสง้ิคมไทุย

  ปัจจุบ้นสถานการณ์การทุุจริตในประเทุศไทุย 

ม่แนวโน้มสูงิข่�น สะทุ้อนได้้จากผู้ลด้้ชน่การร้บรู้การทุุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI) ของิประเทุศไทุย 

ทุ่� จ้ด้ทุำโด้ยองิค์กรเพ่�อความโปร่งิใสระหว่างิประเทุศ 

(Transparency International) ซึ่่�งิพบว่าค่าคะแนนของิ

ประเทุศไทุยลด้ลงิอย่างิต่อเน่�องิ โด้ยในปี 2566 มค่่าคะแนน

อยู่ทุ่� 35 คะแนน ปี 2567 ม่ค่าคะแนนอยู่ทุ่� 34 คะแนน 

และลด้ลงิเหล่อเพ่ยงิ 33 คะแนนในปี 2568 โด้ยเม่�อ

พิจารณาในภมูภิาคอาเซึ่ย่น พบว่า ประเทุศไทุยอยู่ในลำด้บ้

ทุ่�แย่กว่าสาธารณรฐ้ประชาธปิไตยประชาชนลาว ค่าคะแนน

ทุ่�ลด้ลงิน่� ส่วนหน่�งิอาจม่สาเหตุจากมุมมองิของิผูู้้ทุ่�ตอบ

แบบสอบถามและผูู้้เช่�ยวชาญ ร้บรู้ถ่งิปัญหาการจ่ายเงิิน

สินบนให้ก้บเจ้าหน้าทุ่�ของิร้ฐ เพ่�อแลกก้บการอนุม้ติ 

อนุญาต รวมไปถ่งิความสะด้วกในการประกอบธุรกิจ 

ประกอบก้บปรากฏิการณ์เก่�ยวก้บข่าวการทุุจริตในการ

ใช้ตำแหน่งิหน้าทุ่�แสวงิหาประโยชน์ส่วนตน เร่ยกร้บสินบน

เจ้าหน้าทุ่�ของิร้ฐ ข้อมูลด้้งิกล่าวสอด้คล้องิก้บรายงิานของิ

สำน้กงิานคณะกรรมการป้องิก้นและปราบปรามการทุุจริต

แห่งิชาต ิ(สำนก้งิาน ป.ป.ช.)  ทุ่�ระบวุ่า การทุจุรติในภาครฐ้

สงูิทุ่�สดุ้ คอ่ กระบวนการการจด้้ซึ่่�อจด้้จ้างิในภาครฐ้ จง่ิเป็น

ภาพสะทุ้อนทุ่�สำค้ญว่า การทุุจริตในภาคร้ฐย้งิคงิเป็น

º·ºÒ·¢Í§ÊíÒ¹Ñ¡§Ò¹»‡Í§¡Ñ¹áÅÐ»ÃÒº»ÃÒÁ¡ÒÃ¿Í¡à§Ô¹
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นิางสาวนิภสร ใจแน่ินิ

นิกัวเิคราะหนิโยบายและแผนิชำนิาญการ
สำนิกังานิป้้องกนัิและป้ราบป้รามการฟอกเงนิิ
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ปัญหาหล้กทุ่�บ่อนทุำลายความเช่�อม้�นและความศร้ทุธาของิ

ประชาชนทุ่�มต่่อระบบราชการ กระบวนการยตุธิรรม อก่ทุ้�งิ 

การทุจุรติของิข้าราชการหรอ่พนก้งิานของิรฐ้สร้างิความเสย่หาย

ต่อระบบเศรษฐกิจ ส้งิคม และเป็นภ้ยความม้�นคงิของิ

ประเทุศอย่างิร้ายแรงิ อย่างิไรกต็าม การปราบปรามการทุจุรติ

ให้หมด้สิ�นไปน้�น ม่ความซึ่้บซ้ึ่อนและกระทุำได้้ยากยิ�งิ 

เน่�องิจากผูู้้กระทุำความผู้ิด้นำเงิินหร่อทุร้พย์สินทุ่�ได้้จาก

การกระทุำความผู้ิด้มาอำพรางิ ปกปิด้ ซ่ึ่อนเร้นด้้วยวิธ่การ

และรูปแบบต่างิ ๆ หร่อแปลงิสภาพทุร้พย์สิน เพ่�อปกปิด้

ร่องิรอยแห่งิกระบวนการทุำความผู้ิด้และการถูกลงิโทุษ

ตามกฎหมายได้้ แล้วจ่งินำทุร้พย์สนิทุ่�ถูกฟอกแล้วเสม่อนว่า

ชอบด้้วยกฎหมายน้�น กล้บมาใช้เป็นทุุนหมุนเว่ยนในการ

สร้างิกิจการบ้งิหน้า การขยายเคร่อข่ายอิทุธิพล หร่อ

แม้กระทุ้�งิการนำมาใช้เป็นสนิบนให้กบ้เจ้าหน้าทุ่�ร้ฐในระด้บ้

ต่างิ ๆ กลไกด้้งิกล่าวก่อให้เกิด้ว้ฏิจ้กรแห่งิการทุุจริต 

ทุ่�ฝั่งิรากล่กในส้งิคมไทุย และทุำให้ปัญหาการคอร์ร้ปช้น

กลายเป็นอาชญากรรมทุ่�เป็นระบบ ซึ่่�งิยากต่อการปราบปราม

ด้้วยวิธ่การเดิ้มเพ่ยงิอย่างิเด้่ยว ถ่งิแม้นว่า ร้ฐบาลพยายาม

ในการแก้ไขปัญหาการทุุจริตมาอย่างิยาวนาน ทุ้�งิในการ

ตรากฎหมาย ยทุุธศาสตร์ นโยบาย รวมไปถง่ิแผู้นงิานการใช้

งิบประมาณรวมกน้ คอ่ แผู้นงิานบรูณาการต่อต้านการทุจุรติ

และประพฤตมิชิอบ ทุ่�ผู้ลก้ด้น้หน่วยงิานต่างิ ๆ  ให้ขบ้เคล่�อน

การป้องิกน้และปราบปรามการทุจุรติทุ่�เกดิ้ข่�น 

  การเพิ�มข่�นของิปัญหาการทุจุรติ และการปราบปราม

การทุุจริตม้กประสบความยุ่งิยากซึ่้บซึ่้อน อ้นเน่�องิจาก

ผูู้้กระทุำผิู้ด้มก้ใช้วิธ่การอำพรางิหร่อการฟอกเงิิน เพ่�อปกปิด้

ทุ่�มาของิทุร้พย์สินทุ่�ได้้มาโด้ยมิชอบตามทุ่�กล่าวไปข้างิต้น 

ด้้วยเหตุน่�ผูู้้เขย่นจง่ิได้้วิเคราะห์บทุบาทุของิสำนก้งิาน ปปงิ. 

ก้บการปราบปรามการทุุจริตของิไทุย เพ่�อศ่กษาข้อมูล

สถานการณ์การทุจุรติของิประเทุศไทุยในปัจจบุน้ทุ่�เพิ�มสงูิข่�น

ซึ่่�งิบทุบาทุของิสำนก้งิาน ปปงิ. ในการปราบปรามการทุจุรติ 

ถูกกำหนด้เป็น “ความผู้ิด้มูลฐาน” ตามพระราชบ้ญญ้ติ

ป้องิกน้และปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (5)

ทุ่�กำหนด้ให้ความผู้ิด้ต่อตำาแหน่งิหน้าทุ่�ราชการ หร่อ

ความผู้ิด้ต่อตำาแหน่งิหน้าทุ่�ในการยุติธรรมตามประมวล

กฎหมายอาญา ความผู้ิด้ตามกฎหมายว่าด้้วยความผิู้ด้ของิ

พนก้งิานในองิค์การ หรอ่หน่วยงิานของิรฐ้ หรอ่ความผู้ดิ้ต่อ

ตำาแหน่งิหน้าทุ่�หร่อทุุจริตต่อหน้าทุ่�ตามกฎหมายอ่�น 

สำนก้งิาน ปปงิ. จง่ิมบ่ทุบาทุสำค้ญในการปราบปรามการทุุจรติ

ด้้วยการด้ำเนินการสบ่สวน สอบสวน รวบรวมพยานหลก้ฐาน

เพ่�อนำไปสู่การย่ด้ อาย้ด้ทุร้พย์สินของิผูู้้กระทุำความผู้ิด้ต่อ

ตำาแหน่งิหน้าทุ่�ราชการหร่อทุุจริตต่อหน้าทุ่�ราชการให้

ทุรพ้ย์สินของิผูู้้กระทุำความผิู้ด้ตกเป็นของิแผู่้นด้นิ ถ่อเป็นการ

ต้ด้แรงิจูงิใจในการกระทุำความผู้ิด้ของิข้าราชการหร่อ

เจ้าหน้าทุ่�ของิรฐ้ ด้้วยการตด้้วงิจรทุางิการเงินิ อก่ทุ้�งิ เป็นการ

ป้องิปรามเจ้าหน้าทุ่�ของิร้ฐทุ่�ม่แนวโน้มหร่อม่ความเส่�ยงิ

ในการกระทุำความผู้ิด้เก่�ยวก้บการความผู้ิด้ต่อตำแหน่งิ

หน้าทุ่�หรอ่ทุจุรติต่อหน้าทุ่�ผู่้านรปูแบบการข่มขูย่บ้ย้�งิ ให้เกดิ้

ความเกรงิกลว้ต่อผู้ลทุางิกฎหมายทุ่�มใิช่เพย่งิโทุษทุางิอาญา

ต่อผูู้้กระทุำความผู้ิด้ แต่รวมถ่งิการไม่สามารถแสวงิหา

ประโยชน์จากทุรพ้ย์สนิทุ่�ได้้จากการกระทุำผู้ดิ้ โด้ยทุรพ้ย์สนิน้�น

ได้้ตกเป็นของิแผู่้นดิ้นตามหล้กเกณฑ์์ของิกฎหมายว่าด้้วย

การป้องิกน้และปราบปรามการฟอกเงินิอก่ด้้วย
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		  อย่่างไรก็็ตาม หากกล่่าวถึึงการปราบปราม 

การทุจุริติในการรัับรู้้�ของประชาชน มัักมิไิด้้นึึกถึึงสำนัักงาน ปปง. 

ทั้้�งที่�แท้้จริิงแล้้วสำนัักงาน ปปง. มีีบทบาทในการ

ปราบปรามการทุุจริิต อีีกนััยหนึ่่�งของบทความนี้้�จึึงมุ่่�งหวััง

ที่่�จะนำเสนอแง่่มุุมความเชื่่�อมโยงระหว่่างการปราบปราม

การทุุจริิตและการบัังคัับใช้้กฎหมายฟอกเงิิน ให้้ประชาชน

ทราบถึึงบทบาทด้้านการปราบปรามการทุุจริิตของ

สำนัักงาน ปปง. ในฐานะเคร่ื่�องมืือทางกฎหมายที่่�มีี

ประสิิทธิิภาพในการสกััดกั้้�นและปราบปรามอาชญากรรม

การทุจุริติท่ี่�เกิดิขึ้้�นในสัังคมไทย 

		  สำนัักงาน ปปง. มีีบทบาทในการปราบปราม 

การทุุจริิตของไทย ตามพระราชบััญญััติป้้องกัันและ 

ปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (5) ความผิิด

ต่่อตํําแหน่่งหน้้าท่ี่�ราชการหรืือความผิิดต่อตํําแหน่่งหน้้าท่ี่�ฯ 

โดยสำนัักงาน ปปง. ดำเนิินการกัับทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

การกระทำความผิิดมูลฐานความผิิดต่อตํําแหน่่งหน้้าท่ี่�

ราชการหรืือความผิิดต่อตํําแหน่่งหน้้าที่่� ให้้สามารถยึึด/

อายััดทรััพย์์สิินของผู้้�กระทำความผิิดมููลฐานทุุจริิตและ

นำเงินิกลัับคืืนสู่่�แผ่่นดิิน ซึ่่�งถืือเป็็นการตััดวงจรอาชญากรรม

ไม่่ให้้ผู้้�ประกอบอาชญากรรมท่ี่�กระทำความผิิดตามมููลฐาน

ความผิิดต่อตํําแหน่่งหน้้าท่ี่�ราชการหรืือความผิิดต่อตํําแหน่่ง

หน้้าท่ี่� นำเงิินหรืือทรััพย์์สิินท่ี่�ได้้จากการกระทำความผิิด 

มากระทำการในรูปูแบบต่่าง ๆ อัันเป็็นการฟอกเงินิ เพ่ื่�อนำเงินิ

หรืือทรััพย์์สิินนั้้�นไปใช้้ในการกระทำความผิิดต่่อไปได้้อีีก 

ดัังนั้้�น การดำเนิินการของสำนัักงาน ปปง. ดัังกล่่าว เป็็นการยัับย้ั้�ง

ปััญหาท่ี่�ส่่งผลกระทบต่่อความมั่่�นคงในปััจจุุบััน อาทิิ 

ปััญหาการทุุจริิตลดลงอยู่่�ในระดัับท่ี่�ไม่่ส่่งผลกระทบต่่อการ

ดำเนินิชีีวิติโดยปกติสิุขุของประชาชน ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อสร้้างความเข้้าใจ

ในบทบาทของสำนัักงาน ปปง. ที่่�เกี่่�ยวกัับการปราบปราม

การทุุจริิต ผู้้�เขีียนจึึงขอเริ่่�มต้้นผ่่านการอธิิบายกฎหมาย

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปราบปรามการทุจุริิต

2. บทบาทการปราบปรามการทุจุริติของสำนัักงาน ปปง. 

ตามพระราชบััญญััติป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน 

พ.ศ. 2542

		  หน่่วยงานภาครััฐจะดำเนิินบทบาทหน้้าที่่�ได้้ต้้อง

อาศััยกฎหมายให้้อำนาจในการดำเนิินการทางปกครอง 

ตามพระราชบััญญััติจััดตั้�งศาลปกครองและวิิธีีพิจารณาคดีี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ได้้ให้้นิยิาม “หน่่วยงานทางปกครอง” 

หมายถึึง กระทรวง ทบวง กรม ส่่วนราชการท่ี่�เรีียกช่ื่�ออย่่างอื่่�น

และมีีฐานะเป็็นกรม ราชการส่่วนภูมิูิภาค ราชการส่่วนท้้องถิ่่�น 

รััฐวิสิาหกิจิที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยพระราชบััญญััติหิรืือพระราชกฤษฎีีกา 

หรืือหน่่วยงานอื่่�นของรััฐ และให้้ความหมายรวมถึึง

หน่่วยงานที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้ใช้้อำนาจทางปกครอง

หรืือให้้ดำเนิินกิจิการทางปกครอง เช่่นนั้้�น หน่่วยงานภาครััฐ 

จึึงต้องอาศััยกฎหมายเพื่่�อให้้สามารถมีีบทบาทในการกระทำการ

ทางปกครองได้้ผ่่านกฎหมายการจััดตั้�งหน่่วยงาน 

ซึ่่�งสำนัักงาน ปปง. มีีหน้้าท่ี่�ในการป้้องกัันและปราบปราม

การฟอกเงินิ โดยดำเนินิการบัังคัับใช้้กฎหมาย 2 ฉบัับ ประกอบด้้วย 

พระราชบััญญััติป้ิ้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 

และพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการสนัับสนุุน

ทางการเงิินแก่่การก่่อการร้้ายและการแพร่่ขยายอาวุุธ

ที่่�มีีอานุุภาพทำลายล้้างสููง พ.ศ. 2559 โดยผู้้�เขีียน

ได้้มุ่่�งเน้้นในส่่วนที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบทบาทในด้้านการปราบปราม

การทุุจริิต จึึงสอดคล้้องกัับพระราชบััญญััติป้้องกัันและ

ปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542
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 2.1 บทบาทหน้าท่�ภัาพรวมของส่ำนกังาน ปีปีง.

  สำนก้งิาน ปปงิ. มอ่ำนาจหน้าทุ่�หล้กตามมาตรา 40 

แห่งิพระราชบ้ญญ้ติป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน 

พ.ศ. 2542 ซึ่่�งิม่หน้าทุ่�ในการด้ำเนินการก้บทุร้พย์สิน

ผูู้ก้ระทุำความผู้ดิ้มลูฐาน จำนวน 28 มลูฐาน รวมถง่ิรบ้และ

วิเคราะห์รายงิานข้อมูลทุ่�เก่�ยวข้องิก้บการทุำธุรกรรม 

นอกจากอำนาจหน้าทุ่�หลก้ตามกฏิหมายด้ง้ิกล่าว สำนก้งิาน ปปงิ.

ม่บทุบาทุในการเป็นหน่วยงิานหล้กด้้านการป้องิก้นและ

ปราบปรามการฟอกเงิิน และการต่อต้านการสน้บสนุน

ทุางิการเงิินแก่การก่อการร้ายและแพร่ขยายอาวุธทุ่�ม่

อานภุาพทุำลายล้างิสงูิ

 2.2 การดำเนนิการบงัค์บัใช้กฎหมายตามพระราชบัญญตัิ

ปีองกนัและปีราบปีรามการฟัอกเงนิ พ.ศ. 2542

  สำน้กงิาน ปปงิ. ม่หน้าทุ่�รบ้ผู้ดิ้ชอบในการปราบปราม

ผูู้้กระทุำความผู้ิด้มูลฐานตามกฎหมายว่าด้้วยการป้องิก้น

และปราบปรามการฟอกเงิิน โด้ยด้ำเนินการส่บสวน 

สอบสวน รวบรวมพยานหล้กฐาน เพ่�อนำไปสู่การจ้บกุม

ผูู้้กระทุำความผู้ิด้มาลงิโทุษ รวมถ่งิริบเอาผู้ลประโยชน์ทุ่�ได้้

จากการกระทุำความผู้ิด้มาเป็นของิร้ฐ หร่อชด้ใช้ค่นให้แก่

ผูู้้เส่ยหาย ซึ่่�งิปัจจุบ้นม่คด้่เก่�ยวก้บการกระทุำความผู้ิด้ตาม

มลูฐานทุ่�ด้ำเนนิการได้้ จำนวน 28 มลูฐาน โด้ยมค่วามผู้ดิ้ต่อ

ตำแหน่งิหน้าทุ่�ราชการหร่อทุุจริตต่อหน้าทุ่� ถ่อเป็นความผู้ิด้

มลูฐานตามมาตรา 3 (5)

 2.3 บทบาทการปีราบปีรามการทจุรติตามมาตรา 3 (5) 

พระราชบัญญัติปีองกันและปีราบปีรามการฟัอกเงิน 

พ.ศ. 2542

  สำน้กงิาน ปปงิ. ม่บทุบาทุในการปราบปราม

การทุจุรติของิเจ้าหน้าทุ่�รฐ้ ซ่ึ่�งิเป็นภารกจิตามพระราชบญ้ญต้ิ

ป้องิกน้และปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (5)

ความผู้ิด้ต่อตำาแหน่งิหน้าทุ่�ราชการ หร่อความผู้ิด้ต่อ

ตำาแหน่งิหน้าทุ่�ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 

ความผิู้ด้ตามกฎหมายว่าด้้วยความผิู้ด้ของิพน้กงิาน

ในองิค์การ หรอ่หน่วยงิานของิรฐ้ หร่อความผู้ดิ้ต่อตำาแหน่งิ

หน้าทุ่�หร่อทุุจริตต่อหน้าทุ่�ตามกฎหมายอ่�น โด้ยเป็นการ

ด้ำเนินการส่บสวน สอบสวน รวบรวมพยานหล้กฐาน 

เพ่�อนำไปสู่การจ้บกุมผูู้้กระทุำความผู้ิด้มาลงิโทุษและย่ด้

อาย้ด้ทุร้พย์สินจากผูู้้กระทุำความผู้ิด้มาเป็นของิร้ฐ 

ซึ่่�งิสำน้กงิาน ปปงิ. ผู้ล้กด้้นการปราบปรามเจ้าหน้าทุ่�ร้ฐ

ทุ่�ทุจุรติมาตลอด้ โด้ยม่จดุ้มุ่งิหมายสำคญ้ คอ่ การตด้้แรงิจงูิใจ

ในการทุุจริตของิผูู้้กระทุำความผู้ิด้เก่�ยวก้บการทุุจริต 

ทุ่�มจ่ดุ้มุ่งิหมายในการต้องิการเงินิหรอ่ทุรพ้ย์สินทุ่�ได้้จากการ

ทุจุรติ ด้ง้ิน้�น การยด่้หรอ่อายด้้ทุรพ้ย์สินของิผูู้้กระทุำความผู้ดิ้

จ่งิเป็นการปราบปรามผูู้้กระทุำความผู้ิด้ และป้องิปราบ

ผูู้้ทุ่�ม่โอกาสในการกระทุำความผิู้ด้อก่ด้้วย โด้ยสำนก้งิาน ปปงิ.

ม่การข้บเคล่�อนการปราบปรามการทุุจริตผู่้านโครงิการ

ส่บสวน ปราบปราม เพ่�อด้ำเนินการก้บทุร้พย์สิน

ของิผูู้้กระทุำความผู้ิด้ตามกฎหมายฟอกเงิิน ซึ่่�งิเป็นการ

ด้ำเนินการส่บสวน สอบสวน รวบรวมพยานหล้กฐาน 
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ประสานงานบููรณาการกัับหน่่วยงานท่ี่�เกี่่�ยวข้้องในการนำไปสู่่�

การยึึดหรืืออายััดทรััพย์์สิินของผู้้�กระทำความผิิดต่อ

ตำแหน่่งหน้้าท่ี่�หรืือทุุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� ซึ่่�งการดำเนิินงาน

ด้้านการปราบปรามการทุจุริิตไม่่สามารถดำเนิินการได้้เพีียง

หน่่วยงานใดหน่่วยงานหน่ึ่�ง เเต่่ต้้องอาศััยความร่่วมมืือกัับ

หน่่วยงานต่่าง ๆ ผ่่านการทำงานแบบบููรณาการระหว่่าง

หน่่วยงานภาครััฐ อาทิิ กองบัังคัับการป้้องกัันปราบปราม

การทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ (บก.ปปป.) สำนัักงาน

คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ 

(ป.ป.ช.) สำนัักงานคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปราม

การทุุจริิตในภาครััฐ (ป.ป.ท.) ในการบููรณาการด้้านการ

ปราบปรามการทุุจริิต ทั้้�งนี้้� สำนัักงาน ปปง. มีีการผลัักดััน

การปราบปรามการทุุจริิตผ่่านการผลัักดัันการปรัับแก้้ไข

พระราชบััญญััติป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงินิ (ฉบัับท่ี่� ..) 

พ.ศ. .... ซึ่่�งมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม บทนิยามคำว่่า “ความผิิด

มููลฐาน” โดยได้้กำหนดความผิิดเกี่่�ยวกัับการร่่วมกัันหรืือ

สมยอมในการเสนอราคาต่่อหน่่วยงานของรััฐ เป็็นหนึ่่�งใน

ความผิิดมูลูฐานตามกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปราม

การฟอกเงิินด้้วย เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับสถานการณ์์

ในช่่วงเวลาปััจจุุบัันมากยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งปััจจุุบัันการเสนอร่่าง

พระราชบััญญััติดิัังกล่่าว อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณา

		  สำนัักงาน ปปง. มีีบทบาทในการดำเนินิการปราบปราม

การทุุจริิตในหน่่วยงานภาครััฐ เป็็นการดำเนิินคดีีทางแพ่่ง

กัับผู้้�กระทำความผิิดเพื่่�อให้้ผู้้�กระทำความผิิดได้้รัับ

การลงโทษ และริิบเอาทรััพย์์สิินให้้ตกเป็็นของแผ่่นดินิเพื่่�อนำมา

ใช้้ในการพััฒนาประเทศต่่อไป นอกจากบทบาทในการ

ปราบปรามผู้้�กระทำความผิิดมูลฐานการทุุจริิตของ

เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐแล้้ว การดำเนิินการของสำนัักงาน ปปง. ยัังเป็็น

ตััวเร่่งสำคััญในป้้องปราบผู้้�กระทำความผิดิด้้วยการตััดแรงจูงูใจ

ของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐในการกระทำความผิิดอีีกด้้วย 

		  นอกเหนืือจากอำนาจตามกฎหมายว่่าด้้วย

การป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน สำนัักงาน ปปง. ยัังมีี

บทบาทสำคััญในการจััดทำและขัับเคลื่่�อนการประเมินิความเสี่่�ยง

ด้้านการฟอกเงิิน และการสนัับสนุุนทางการเงิิน 

แก่่การก่่อการร้้ายและการแพร่่ขยายอาวุุธท่ี่�มีีอานุุภาพทำลายล้้างสูง

ของประเทศไทย (NRA) เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับมาตรฐาน

สากลท่ี่�ถููกกำหนดขึ้้�น โดยผลการประเมิิน NRA พบว่่า 

ความเสี่่�ยงด้้านการฟอกเงิินจากการทุุจริิต ความผิิดมููลฐาน

การทุจุริติต่่อตำแหน่่งหน้้าที่่� ถูกูจััดอยู่่�ในกลุ่่�มที่่�มีีความเสี่่�ยงสูงู 

(High Risk) เนื่่�องจากมีีมูลูค่่าความเสีียหายสููงและมีีรูปูแบบ

การยัักย้้ายถ่่ายเททรััพย์์สิินที่่�ซัับซ้้อน ดัังนั้�น การกำหนด

นโยบายของสำนัักงาน ปปง. จึึงมุ่่�งเน้้นไปที่่�การตรวจสอบ

ธุรุกรรมของบุคคลที่่�มีีสถานภาพทางการเมืือง (PEPs) และ

การเพิ่่�มประสิทิธิภาพในการสืืบทรััพย์์สิินเชิงิลึึกเพ่ื่�อลดช่องว่าง

ความเส่ี่�ยงดัังกล่่าว
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3. มล้เหตจุ้งใจในิการทั่จุรติข่องเจ�าหนิ�าทั่ี�รฐ่

  งิานวจิย้รปูแบบการทุจุริตคอร์ร้ปชน้และปัจจย้ทุ่�ส่งิผู้ล

ต่อการทุจุรติคอร์รป้ชน้ในองิค์กรภาครฐ้พบว่า เจ้าหน้าทุ่�รฐ้

ม่แรงิจูงิใจในการทุุจริตม่หลายสาเหตุ โด้ยสามารถแบ่งิเป็น 

2 ส่วน ด้ง้ิน่� 

  3.1 มลูเหตจุงูิใจระด้บ้บคุคล เป็นปัจจย้ภายในของิ

เจ้าหน้าทุ่�รฐ้ คอ่ การขาด้จรรยาบรรณความซึ่่�อส้ตย์ การเข้าถ่งิ

โอกาสในการทุุจริต พฤติกรรมการลอกเล่ยนแบบ ค่านิยม

ส่วนตนและทุ้ศนะคติต่อการทุุจริต ซึ่่�งิเจ้าหน้าทุ่�ของิร้ฐทุ่�

กระทุำความผู้ดิ้ส่วนใหญ่มก้มแ่รงิกระตุน้สำคญ้ในการทุจุรติ 

คอ่ เงินิหรอ่ทุรพ้ย์สนิ ทุ่�เป็นมลูเหตสุำคญ้ในการทุจุรติ 

  3.2 มูลเหตุจูงิใจระด้้บองิค์การ เกิด้จากระบบ

การตรวจสอบภายในม่การแทุรกแซึ่งิและใช้อำนาจของิ

นก้การเมอ่งิ การบรหิารงิานของิรฐ้ และกระบวนการบง้ิคบ้

ใช้กฎหมาย ซึ่่�งิหากการด้ำเนนิการในการป้องิกน้และปราบปราม

การทุุจริตในหน่วยงิานของิร้ฐหย่อนประสิทุธิภาพ จะเป็น

แรงิจูงิใจสำคญ้ในการก่อให้เจ้าหน้าทุ่�ของิร้ฐสามารถกระทุำ

การทุจุรติได้้โด้ยง่ิาย

  สามารถสรุปได้้ว่า มูลเหตุจูงิใจในการทุุจริตของิ

เจ้าหน้าทุ่�รฐ้ แบ่งิเป็น 2 ส่วน คอ่ ระด้้บบคุคล ทุ่�เจ้าหน้าทุ่�

ของิร้ฐขาด้จริยธรรมในการปฏิิบ้ติราชการมุ่งิแสวงิหาผู้ล

ประโยชน์ส่วนตน เพ่�อเงิินหร่อทุร้พย์สิน ทุ่�จะได้้จากการ

ทุจุรติ รวมถง่ิระด้บ้องิค์การทุ่�เป็นสภาพแวด้ล้อมทุ่�ทุำให้เกดิ้

การทุจุรติอ้นเน่�องิจากระบบการตรวจสอบ และการแทุรกแซึ่งิ

ของิผูู้ม้อ่ำนาจรวมถง่ิกระบวนการบง้ิคบ้ใช้กฎหมาย ซึ่่�งิแรงิจงูิใจ

ในการทุุจริตของิเจ้าหน้าทุ่�ร้ฐน้�น อาจสามารถป้องิปราม

ผู่้านรปูแบบการป้องิกน้อาชญากรรมแบบการข่มขูย่ง้ิย้�งิได้้ 

4. แนิวทั่างการป้องก่นิอาชญากรรมแบบการข่่มข่้่ย่บย้่ง 

(Deterrent Model)

4.1 ทฤษฎ่การลงโทษเพ่�อข่มขู่ยับยั�ง (Deterrence 

Theory) 

  ทุฤษฎก่ารลงิโทุษเพ่�อข่มขู่ยบ้ย้�งิ ม่ทุ่�มาจากความเช่�อ

พ่�นฐานว่า การกระทุำความผู้ิด้ทุ่�เกิด้ข่�นในส้งิคมไม่อาจ

ย้อนกลบ้ให้ไม่เกดิ้ข่�นได้้ เช่นน้�น การป้องิกน้ไม่ให้เกดิ้ข่�นอก่

จ่งิเป็นสิ�งิสำค้ญ ถ่อเป็นการปลูกฝ่ังิศ่ลธรรมให้แก่บุคคล

ในส้งิคมอก่ด้้วย ซึ่่�งิแนวคดิ้ว่า การลงิโทุษทุ่�สามารถข่มขูแ่ละ

ยบ้ย้�งิตว้ผูู้ก้ระทุำผู้ดิ้ทุ่�ได้้รบ้โทุษและบคุคลอ่�นทุ่�เหน็แบบอย่างิ

จนทุำให้เกิด้ความเกรงิกล้วโทุษ จนไม่กล้ากระทุำผู้ิด้

ข่�นอ่ก ซ่ึ่�งิการลงิโทุษเพ่�อข่มขู่ย้บย้�งิ ม่ว้ตถุประสงิค์หล้ก 

2 ประการค่อ (1) การย้บย้�งิ (Incapacitation) เพ่�อย้บย้�งิ

ตว้ผูู้ก้ระทุำผู้ดิ้ทุ่�ถูกลงิโทุษไม่ให้กระทุำผู้ดิ้ซึ่�ำ โด้ยเกิด้ความกลว้เกรงิ

ในโทุษทุ่�ได้้ร้บ ทุำให้ต้ด้โอกาสในการกระทุำผู้ิด้อ่กคร้�งิ 

(2) การป้องิก้น (Prevention) เพ่�อย้บย้�งิบุคคลอ่�นไม่ให้

กระทุำผู้ิด้ โด้ยการกำหนด้โทุษต้องิมองิไปข้างิหน้า

ในอนาคต เพ่�อป้องิกน้โด้ยมุง่ิไปทุ่�ตว้ผูู้ก้ระทุำความผู้ดิ้ไม่ให้

กระทุำความผิู้ด้ซึ่�ำ โด้ยโทุษจะต้องิมากกว่าผู้ลประโยชน์

ทุ่�จะได้้รบ้ โด้ย ซึ่ซ่ึ่าร์ เบค็คาเรย่ ผูู้ซ้ึ่่�งิได้้รบ้การยกย่องิว่าเป็น

บดิ้าแห่งิ “ทุฤษฎก่ารลงิโทุษเพ่�อข่มขูย่บ้ย้�งิ” (Deterrence 

Theory) ได้้อธิบายว่า การลงิโทุษทุ่�สามารถข่มขู่ย้บย้�งิ
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ผูู้้กระทุำผู้ดิ้ได้้น้�นควรจะต้องิมล่ก้ษณะสำคญ้ 3 ประการ คอ่ 

(1) การลงิโทุษต้องิทุำด้้วยความรวด้เร็ว (2) ความแน่นอน

ในการลงิโทุษ และ (3) ความเคร่งิคร้ด้หร่อความรุนแรงิใน

การลงิโทุษ 

4.2 หลกัการส่ำค์ญั 3 ปีระการ ในการลงโทษเพ่�อข่มขู่

ยบัยั�งมใิห้เกดิการกระทำผดิอก่ได้อย่างมป่ีระส่ทิธภิัาพ 

  1) การลงิโทุษต้องิได้้สด้้ส่วนกบ้การกระทุำความผิู้ด้ 

(Proportionality) โด้ยการลงิโทุษต้องิมค่วามเทุ่าเทุย่มหรอ่

พอด้่ก้บอาชญากรรม และต้องิไม่ใช้วิธ่การทุ่�รุนแรงิเกินกว่า

อาชญากรรมอยูใ่นกรอบสญ้ญาประชาคม ซึ่่�งิรฐ้ไม่ม่อำนาจ

ลงิโทุษบคุคลเกนิความจำเป็น และการลงิโทุษทุ่�มร่ะด้บ้มาก

เกินไปจะเป็นการสน้บสนุนให้เกิด้อาชญากรรมสำหร้บผูู้้ก่อ

อาชญากรรมทุ่�หน้กกว่าและรุนแรงิข่�นควรต้องิลงิโทุษให้

เทุ่าก้บอาชญากรรม ในทุางิกล้บก้นการลงิโทุษทุ่�ไม่เทุ่าก้บ

อาชญากรรมจะเป็นเหตุจูงิใจให้ผูู้้กระทุำผู้ิด้ประกอบ

อาชญากรรมทุ่�ร้ายแรงิยิ�งิข่�น

 2) การร้บรู้ของิสาธารณชน (Public Knowledge) 

การลงิโทุษไม่อาจข่มขูย้่บย้�งิผูู้ก้ระทุำผิู้ด้ได้้ จนกว่าการลงิโทุษน้�น

จะเป็นทุ่�ร้บรู้โด้ยทุ้�วไปของิสาธารณชน ซึ่่�งิการลงิโทุษ

ต้องิกระทุำอย่างิรวด้เร็ว จนทุำให้สาธารณชนเช่�อมโยงิ

ความส้มพ้นธ์ระหว่างิการลงิโทุษก้บอาชญากรรมทุ่�เกิด้ข่�น 

และการลงิโทุษควรเหมาะสมทุางิส้ญล้กษณ์และเข้าก้นได้้

ก้บอาชญากรรม เพ่�อให้สาธารณชนเกิด้การเปร่ยบเทุ่ยบ

ระหว่างิแรงิจงูิใจจากการประกอบอาชญากรรมกบ้การลงิโทุษ

ทุ่�จะได้้รบ้ อก่ทุ้�งิการลงิโทุษควรมค่วามแน่นอน

  3) กฎหมายก้บการลงิโทุษ เป็นเร่�องิทุ่�สาธารณะ

และมองิเห็นได้้ อาทุิ การพิมพ์หน้งิส่อ ทุำให้สาธารณชน

สามารถเข้าถ่งิกฎหมาย อ้นจะทุำให้ระล่กความทุรงิจำถ่งิ

สญ้ญาประชาคม สำหรบ้การลงิโทุษ โด้ยเฉพาะอาชญากรรม

ทุ่�ม่ความร้ายแรงิ ควรจะต้องิเหน็ได้้ชด้้เจนเพ่�อข่มขู่การกระทุำ

ผู้ิด้อ่�น สำหร้บอาชญากรรมร้ายแรงิ การลงิโทุษเป็นสิ�งิทุ่�

หลก่เล่�ยงิไม่ได้้และเป็นงิานของิสาธารณชนทุ่�จะต้องิช่วยกน้ 

4.3 แนวทางการลงโทษตามทฤษฎ่การลงโทษเพ่�อ

ข่มขูย่บัยั�ง

  การลงิโทุษนำไปสูก่ารป้องิกน้ส้งิคมได้้ ผู่้านการข่มขู่

ให้บุคคลเกิด้ความกล้วการถูกลงิโทุษ เพ่�อไม่ให้เกิด้

การกระทุำความผู้ดิ้ มแ่นวทุางิด้ง้ิน่� 

  1) หล้กปริมาณโทุษ ถ่อว่าเป็นเคร่�องิม่อในการ

ข่มขู่ย้บย้�งิมิให้บุคคลกระทุำผิู้ด้ ตามทุฤษฎ่การข่มขู่ย้บย้�งิ 

(Deterrence) การกำหนด้ปรมิาณโทุษ โด้ยแบ่งิออกเป็น 2 

แนวทุางิ (1) ปริมาณโทุษตามแนวคิด้เดิ้ม จำนวนโทุษต้องิ

มากกว่าผู้ลทุ่�จะได้้ร้บจากการกระทุำผู้ิด้ เพิ�มโทุษชด้เชย

ความไม่แน่นอนของิการไม่ได้้ร้บโทุษ เพิ�มโทุษการกระทุำ

ผู้ดิ้ทุ่�เกดิ้จากนสิย้ (2) ปรมิาณโทุษตามแนวคดิ้ใหม่ ปรมิาณ

โทุษต้องิมากพอ ทุ่�ทุำให้บรรลุผู้ลในการป้องิก้น ปริมาณ

โทุษต้องิไม่มากเกินไปกว่าความจำเป็นในการบรรลุผู้ล

ในการป้องิกน้    

  2) หล้กความแน่นอนและความรวด้เร็วของิการ

ลงิโทุษ เม่�อเกิด้การกระทุำความผู้ิด้ต้องิจ้บต้วผูู้้กระทุำ

ความผู้ดิ้มาลงิโทุษ โด้ยการลงิโทุษต้องิกระทุำอย่างิรวด้เรว็

  3) หล้กการใช้การลงิโทุษเป็นเคร่�องิม่อย้บย้�งิผูู้้อ่�น

ให้กล้วโทุษ ค่อ การลงิโทุษต้องิทุำโด้ยเปิด้เผู้ย และ

การลงิโทุษใช้วธิก่ารทุ่�รนุแรงิ
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  ด้้งิน้�น ทุฤษฎ่การลงิโทุษเพ่�อข่มขู่ย้บย้�งิ กล่าวโด้ย

สรุปว่าการปราบปรามอาชญากรรมผู้่านการลงิโทุษ

ผู่้านกระบวนการยุติธรรม เพ่�อป้องิก้นไม่ให้บุคคลกระทุำ

ความผู้ดิ้ซึ่�ำ และทุำให้บคุคลกลว้ไม่กล้ากระทุำผู้ดิ้

5. การวิเคราะห์แนิวทั่างการป้องก่นิการทัุ่จริตข่อง

เจ�าหนิ�าทั่ี�รฐ่ตามแบบการข่่มข่้ย่บ่ย่ง้ 

  บทุบาทุของิสำน้กงิาน ปปงิ. ค่อ การปราบปราม

ผูู้้กระทุำความผู้ิด้มูลฐานการทุุจริต ซึ่่�งิเป็นการด้ำเนินการ

ทุางิแพ่งิในการด้ำเนินการก้บทุร้พย์สินของิเจ้าหน้าทุ่�ร้ฐ

ทุ่�กระทุำความผู้ิด้ ซึ่่�งิการด้ำเนินการด้้งิกล่าวเป็น “การต้ด้

แรงิจงูิใจ” ในการกระทุำความผู้ดิ้ เน่�องิจากการทุจุรติในภาคร้ฐ

ส่วนใหญ่ม่รากฐานมาจากความต้องิการแสวงิหาประโยชน์

ในรปูของิตว้เงินิและทุรพ้ย์สนิ การด้ำเนนิการยด่้หรอ่อายด้้

ทุรพ้ย์สนิจง่ิเป็นเคร่�องิมอ่ในการยบ้ย้�งิวงิจรอาชญากรรมทุ่�ม่

ประสิทุธิภาพ อ่กทุ้�งิ ย้งิเป็นการป้องิปรามเจ้าหน้าทุ่�ของิร้ฐ

ทุ่�กระทุำการทุจุรติให้เกิด้ความเกรงิกลว้ในการกระทุำความผู้ดิ้

ตามแนวทุางิการป้องิก้นอาชญากรรมในรูปแบบการข่มขู่

ย้บย้�งิ การป้องิปรามเจ้าหน้าทุ่�ร้ฐไม่ให้กระทุำการทุุจริตน้�น 

ข่�นอยูก่บ้องิค์ประกอบสำคญ้ 3 ประการ คอ่ ความรวด้เรว็

ในลงิโทุษ ความแน่นอนในการถูกลงิโทุษ และความรุนแรงิ

ของิการลงิโทุษ ซึ่่�งิการด้ำเนินการตามกฎหมายฟอกเงิิน 

สามารถตอบโจทุย์องิค์ประกอบเหล่าน่�ผู่้านกระบวนการ 

ด้้งิน่� การเพิ�มต้นทุุนของิการกระทุำผู้ิด้ โด้ยการใช้อำนาจ

ยด่้อายด้้ทุร้พย์สนิ ทุำให้เจ้าหน้าทุ่�รฐ้ตระหนก้ว่าผู้ลประโยชน์

ทุ่�ได้้มาจากการทุุจริตน้�นไม่คุ้มค่าต่อผู้ลของิการกระทุำ

ทุ่�จะทุำให้ผูู้้น้�นถูกย่ด้ทุรพ้ย์สินทุ่�ได้้มาจากการทุจุริตตกเป็นของิ

แผู่้นด้นิและหากมก่ารกระทุำใด้ๆ เช่น การโอน รบ้โอน หรอ่

เปล่�ยนสภาพเก่�ยวกบ้ทุรพ้ย์สนิ ผูู้น้้�นต้องิถกูด้ำเนนิคด้อ่าญา

ในข้อหาความผิู้ด้ฐานฟอกเงินิอก่ส่วนหน่�งิด้้วย ประกอบกบ้  

การสร้างิความตระหน้กรู้และความเกรงิกล้ว การบ้งิค้บ

ใช้กฎหมายอย่างิต่อเน่�องิและไม่เล่อกปฏิิบ้ติ นำไปสู่การ

สร้างิบรรทุด้้ฐานทุางิสง้ิคมว่าไม่มผูู่้ใ้ด้อยูเ่หนอ่กฎหมายได้้ 

 จากทุ่�กล่าวมาข้างิต้น ผูู้้เข่ยนได้้ศ่กษากรณ่ศ่กษา

การบง้ิคบ้ใช้กฎหมาย รายคด้ก่รณว่ด้้พระบาทุน�ำพ ุเป็นคด้ทุ่จุรติ

ย้กยอกเงิินบริจาคขนาด้ใหญ่ทุ่�ส่งิผู้ลกระทุบต่อศร้ทุธา

ประชาชน โด้ยตำรวจสอบสวนกลางิบกุรวบ พระราชวสิทุุธิ

ประชานาถ (อลงิกต ติกฺขปฺโญ) อด่้ตเจ้าอาวาส และ 

หมอบ่ ทุูตส่�อวิญญาณ ในข้อหาย้กยอกเงิินและฟอกเงิิน 

ซึ่่�งิในคด้น่่� สำนก้งิาน ปปงิ. ได้้ใช้อำนาจตามกฎหมายฟอกเงินิ

เข้าด้ำเนินการก้บทุร้พย์สินทุ่�เก่�ยวก้บการกระทุำความผู้ิด้ 

ส่งิผู้ลให้มก่ารยด่้และอายด้้ทุรพ้ย์สินจำนวนมาก นอกจากน่� 

ย้งิม่ต้วอย่างิคด้่สำค้ญทุ่�ด้ำเนินการย่ด้หร่ออาย้ด้ทุร้พย์สิน

ตามกฎหมายว่าด้้วยการป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงินิ 

เช่น กรณ่การทุุจริตจากโครงิการร้บจำนำข้าวและ

การระบายข้าวแบบรฐ้ต่อรฐ้รายคด้ ่นาย อ. กบ้พวก กรณร่ายคด้่

พลตำรวจโทุ พ. ก้บพวก กรณ่สำน้กงิานพระพุทุธศาสนา 

รายคด้่ นาย น. ก้บพวก และกรณ่การร้องิเร่ยนการทุุจริต

ในการจ้ด้ซึ่่�อสารเคม่ผู้ลิตภ้ณฑ์์กำจ้ด้ศ้ตรูพ่ชเพ่�อช่วยเหล่อ

ผูู้้ประสบภ้ยพิบ้ติกรณ่โรคระบาด้ด้้านพ่ช ซ่ึ่�งิม่ทุร้พย์สิน

ทุ่�ตกเป็นของิแผู่้นดิ้นแล้ว ไม่น้อยกว่า ๑๕,๐๐๐ ล้านบาทุ 

กรณ่ศ่กษาน่�แสด้งิให้เห็นว่า แม้ผูู้้กระทุำผิู้ด้ม่การกระจาย

ทุรพ้ย์สนิหรอ่อำพรางิในรปูแบบวต้ถมุงิคลและอสง้ิหารมิทุร้พย์
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กลัับคืืนสู่่�แผ่่นดิินได้้ อัันเป็็นรููปธรรมของการปราบปราม

การทุุจริิต และเป็็นการป้้องปราบในรููปแบบการข่่มขู่่�ยัับย้ั้�ง

ที่่�สามารถทำให้้ผู้้�กระทำความผิดิเกรงกลััวอย่่างแท้้จริงิ 

6. บทสรุปุ 

		  จากการศึึกษาพบว่่า สำนัักงาน ปปง. มีีบทบาทในการ

ปราบปรามการทุุจริิต ตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันและ

ปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (5) ความผิดิ

ต่่อตํําแหน่่งหน้้าที่่�ราชการฯ โดยการยึึดอายััดทรััพย์์สิินของ

ข้้าราชการ หรืือเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�กระทำความผิิด เพ่ื่�อตััด

วงจรอาชญากรรมเเละแรงจูงูใจในการกระทำความผิดิเกี่่�ยวกัับ

การทุุจริิตในหน่่วยงานภาครััฐ ซึ่่�งสำนัักงาน ปปง. มีีการ

ดำเนินิงานผ่่านการบูรูณาการกัับหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องในการ

ปราบปรามการทุุจริิตในประเทศไทย โดยสำนัักงาน ปปง. 

ดำเนิินการยึึด อายััดทรััพย์์สิินของผู้้�กระทำความผิิด

ตามกฎหมายฟอกเงินิ และการบริหิารจััดการของสำนัักงาน ปปง. 

ในปััจจุุบัันความผิิดมููลฐานตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันและ

ปราบปรามการฟอกเงินิ มีีจำนวน 28 มูลูฐาน และมีีผู้้�กระทำ

ความผิิดทั่่�วทุุกภููมิิภาคในประเทศไทย ทำให้้พนัักงาน

เจ้้าหน้้าที่่�ของสำนัักงาน ปปง. ต้้องใช้้ระยะเวลาและงบประมาณ

สืืบสวน สอบสวน ในการดำเนิินการเก่ี่�ยวกัับทรััพย์์สิิน

กัับผู้้�กระทำความผิิด ดัังนั้้�น ข้้อเสนอเชิิงนโยบายท่ี่�เกี่่�ยวกัับ

บทบาทของสำนัักงาน ปปง. ในการปราบปรามการทุุจริิต

จะเกิดิประสิทิธิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น ผ่่านการยกระดัับการบูรูณาการ

กัับหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปราบปรามการทุุจริิต และ

แนวทางการป้้องกัันอาชญากรรมแบบการข่่มขู่่�ยัับย้ั้�ง 

มีีบทบาทสำคััญในการใช้้เป็็นแนวทางในการป้้องปราม

การทุจุริติที่่�เกิดิขึ้้�นในภาครััฐได้้
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ภาพจาก : สำ�นักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ภาพจาก : สำ�นักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

นางศรีีภููพาน ขจััดภััย

นิติิกิรชำนาญการ
 สำนักังานป้้องกันัและปราบปรามการฟอกเงินิ

เรื่องเล่า “สำ�นักงาน  ปปง.” กับ PDPA 

	 เป็็นที่่�ทราบกัันดีีว่าพระราชบััญญััติคุ้้�มครองข้อมููล

ส่่วนบุคุคล พ.ศ. 2562 หรืือท่ี่�รู้้�จัักกัันในชื่่�อ PDPA (Personal 

Data Protection Act) มีีผลบัังคัับใช้้อย่่างจริิงจัังแล้้วต้ั้�งแต่่

กลางปี 2565 หลัังจากขยายเวลาวัันมีีผลใช้้บัังคัับเพ่ื่�อให้้

องค์กรธุุรกิิจท่ี่�มีีฐานข้้อมููลลููกค้้าได้้ปรัับตััวและเตรีียมการ

รัับมืือกัับการจััดการข้้อมููลของตน หลายท่่านอาจเข้้าใจว่่า

สำนัักงาน ปปง. เป็็นหน่่วยงานรััฐที่่�ได้้รัับการยกเว้้นไม่่ต้้อง

ปฏิบิััติติามกฎหมายฉบัับนี้้� ซ่ึ่�งอาจเป็็นความเข้้าใจท่ี่�ไม่่ถูกูต้้อง

ทั้้�งหมด เนื่่�องจากสิ่่�งที่่�กฎหมายยกเว้้นให้้ไม่่ต้้องปฏิิบััติิตาม 

ก็แ็ต่่เฉพาะหน้้าที่่�ที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการป้้องกัันและปราบปราม

การฟอกเงินิเท่่านั้้�น แต่่สำหรัับหน้้าที่่�การรัักษาข้้อมูลูต่่าง ๆ 

โดยเฉพาะข้้อมููลส่่วนบุุคคลให้้มีีความมั่่�นคงปลอดภััยตาม

มาตรฐาน1 สำนัักงาน ปปง. ยัังคงต้องปฏิิบััติิตามกฎหมาย

ฉบัับนี้้�ด้้วย 

ที่่�มากฎหมาย PDPA  

	ก่ อนอ่ื่�นต้้องเข้้าใจว่่า PDPA เป็็นกฎหมายไทยท่ี่�มีี

ต้้นแบบแนวคิิดมาจากต่่างประเทศ คืือ General Data 

Protection Regulation 2016 (GDPR) ซึ่่�งเป็็นกฎหมาย

คุ้้�มครองข้อมูลูส่่วนบุุคคลฉบัับใหม่่ของสหภาพยุุโรป (แทนที่่�

ฉบัับเดิิมที่่�เรีียกว่่า Directive 46/95/EC)2  โดย GDPR  เกิดิขึ้้�น

จากแนวคิดิที่่�สหภาพยุโุรปพยายามจะรัับรองสิทิธิคิวามเป็็น

ส่่วนตััว (The right to privacy) ผ่่านตััวกฎหมาย เน่ื่�องจาก

สิิทธินี้้�เป็็นสิิทธิสำคััญท่ี่�ถููกรองรัับไว้้ในอนุุสััญญาว่่าด้้วย

สิทิธิมินุษุยชนแห่่งยุโุรป พ.ศ. 2493 ซ่ึ่�งระบุวุ่่า “ทุุกคนมีีสิทิธิิ

ที่่�จะได้้รัับการเคารพในชีีวิตส่่วนตััวและครอบครััวท่ี่�อยู่่�อาศััย 

1 มาตรา 4 บัญัญััติว่ิ่า “พระราชบัญัญััตินิี้้�ไม่่ใช้้บังัคับัแก่่ 
	 (2) การดำำ�เนิินการของหน่่วยงานของรัฐัที่่�มีีหน้้าที่่�ในการรักัษาความมั่่�นคงของรัฐั ซึ่่�งรวมถึึงความมั่่�นคงทางการคลังัของรััฐ หรืือการรักัษาความปลอดภัยัของ
ประชาชน รวมทั้้�งหน้้าท่ี่�เกี่่�ยวกับัการป้้องกันัและปราบปรามการฟอกเงิิน นิติิวิิทิยาศาสตร์์ หรือืการรักัษาความมั่่�นคงปลอดภัยัไซเบอร์์
		  ฯลฯ	 ฯลฯ
	 ผู้้�ควบคุมุข้้อมููลส่วนบุคุคลตามวรรคหนึ่่�ง (2) (3) (4) (5) และ (6) และผู้้�ควบคุมข้้อมููลส่วนบุคุคลของหน่่วยงานที่่�ได้้รับัยกเว้้นตามที่่�กำำ�หนดในพระราช
กฤษฎีีกาตามวรรคสอง ต้้องจัดัให้้มีีการรักัษาความมั่่�นคงปลอดภัยัของข้้อมููลส่วนบุคุคลให้้เป็็นไปตามมาตรฐานด้วย
2 The European Data Protection Directive (Directive 95/46/EC) on the protection of individuals with regard to the processing of personal 
data and on the free movement of such data) is adopted on 24 October 1995
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และการตดิ้ต่อส่�อสารของิตน”3 แต่เม่�อนวต้กรรมทุางิเทุคโนโลย่

เปล่�ยนแปลงิไปทุำให้ข้อมูลบุคคลทุ่�ถูกจ้ด้เก็บร้�วไหลง่ิาย 

และยง้ิถกูนำไปใช้ในทุางิเสย่หาย หลก้การตามข้อบง้ิคบ้เด้มิ

ไม่เพ่ยงิพอจะร้บม่อก้บการละเมิด้ สหภาพยุโรปจ่งิขยาย

ความคุ้มครองิข้อมูลส่วนบุคคลให้เข้มข้นช้ด้เจน โทุษปร้บ

รนุแรงิ รวมถง่ิการขยายสทิุธส่ิวนบุคคลในการจด้้การข้อมลู

ของิตนให้เป็นมาตรฐานเด้่ยวก้นทุ้�วยุโรปและทุ่�สำค้ญ ค่อ 

การให้ความคุม้ครองิข้อมลูพลเมอ่งิยโุรป ไม่ว่าข้อมลูจะเก็บ

อยูทุ่่�ใด้กต็าม 

ข่�อมล้ส่วนิบคุคล คอือะไร 

 เด้มิทุเ่ราอาจมองิข้ามความสำคญ้ของิข้อมลูส่วนบคุคล 

เพราะคุน้ชินก้บการกรอกข้อมลูส่วนตว้ (ด้้วยความบริสทุุธิ�ใจ)

ให้กบ้ร้านค้า ธนาคาร หน่วยงิาน หรอ่องิค์กรใด้ เพ่�อแลกกบ้

สินค้าหร่อบริการ จนกระทุ้�งิส้งิคมเริ�มต้�งิคำถามเม่�อเกิด้

เหตกุารณ์รกุล�ำความเป็นส่วนตว้มากข่�น เช่น ข้อมลูส่วนต้ว

หรอ่ภาพถ่ายหน้าบต้รประชาชนบนกระด้าษ reused ใส่ขนม, 

รบ้โทุรศพ้ท์ุขายสนิค้าหรอ่บรกิารวน้ละหลาย ๆ คร้�งิ มโ่ฆษณา

ขายสินค้าหร่อบริการแจ้งิเต่อนบนหน้าจอโทุรศ้พท์ุม่อถ่อ 

แก๊งิคอลเซึ่็นเตอร์ทุ่�โทุรศ้พท์ุมาหลอกลวงิ หร่อแม้กระทุ้�งิ

ปรากฏิข่าวข้อมูลการร้กษาพยาบาลคนไข้หลุด้หายจาก

โรงิพยาบาล เป็นต้น ปัญหาเหล่าน่�นอกจากจะสร้างิความ

เด่้อด้ร้อนรำคาญให้ก้บบคุคลแล้วย้งิก่อให้เกิด้ความเสย่หาย

ทุ้�งิด้้านสง้ิคมและเศรษฐกจิตามมา 

 ด้้งิน้�น กฎหมาย PDPA ของิประเทุศไทุยจ่งิได้้มุ่งิ

คุม้ครองิ “ข้อมลูส่วนบคุคล” (Personal Data)  โด้ยเฉพาะ 

ในการน่�กฎหมายกำหนด้นยิามข้อมูลส่วนบคุคลไว้ว่า หมายถง่ิ 

“ข้อมูลเก่�ยวก้บบุคคลซึ่่�งิทุำให้สามารถระบุต้วบุคคลน้�นได้้

ไม่ว่าทุางิตรงิหรอ่ทุางิอ้อม แต่ไม่รวมถง่ิข้อมลูของิผูู้ถ้ง่ิแก่กรรม

โด้ยเฉพาะ” แปลความได้้ว่า ข้อมูลส่วนบุคคล ค่อ ข้อมลูทุ้�วไป

เก่�ยวกบ้บุคคลน้�นหรอ่ข้อมลูพ่�นฐานหรอ่ข้อมลูใด้ ๆ ทุ่�สามารถ

ระบตุว้เจ้าของิข้อมูลน้�นได้้ไม่ว่าจะเป็นทุางิตรงิหรอ่ทุางิอ้อม

เช่น ช่�อ - นามสกุล เลขประจำตว้ประชาชน ทุ่�อยู่ เบอร์โทุรศพ้ท์ุ

วน้เกดิ้ อเ่มล การศก่ษา เพศ อาชพ่ รปูถ่าย ข้อมูลทุางิการเงินิ

และย้งิรวมถ่งิข้อมูลส่วนบุคคลทุ่�ม่ความละเอ่ยด้อ่อน 

(Sensitive Personal Data) ด้้วย เช่น ข้อมลูทุางิการแพทุย์

หรอ่สขุภาพ ข้อมลูทุางิพน้ธกุรรมและไบโอเมทุรกิซ์ึ่ เช่�อชาติ 

ความคดิ้เหน็ทุางิการเมอ่งิ ความเช่�อทุางิศาสนาหรอ่ปรช้ญา 

พฤตกิรรมทุางิเพศ ประว้ตอิาชญากรรม ข้อมูลสหภาพแรงิงิาน

เป็นต้น

สถืานิะสำนิก่งานิ ปปง. ตามกฎหมาย PDPA 

 สำน้กงิาน ปปงิ. เป็นหน่วยงิานหน่�งิทุ่�ม่หน้าทุ่�และ

อำนาจตามกฎหมายกำหนด้4 ทุ้�งิการบ้งิค้บใช้มาตรการ

ทุางิการเงิินเพ่�อป้องิก้นและการปราบปรามการฟอกเงิิน

และต่อต้านการสน้บสนุนทุางิการเงิิน แก่การก่อการร้าย

และการแพร่ขยายอาวุธทุ่�ม่อานุภาพทุำลายล้างิสูงิ ทุ้�งิการ

ปฏิิบ้ติงิานด้้านเลขานุการให้แก่คณะกรรมการต่างิ ๆ เช่น 

คณะกรรมการ ปปงิ. คณะกรรมการธุรกรรม คณะทุำงิาน

กำหนด้รายช่�อบุคคลทุ่�ม่ความเส่�ยงิสูงิซึ่่�งิควรได้้ร้บการ

3 The right to privacy is part of the 1950 European Convention on Human Rights, which states, “Everyone has the right to respect for his 
private and family life, his home and his correspondence.” From this basis, the European Union has sought to ensure the protection of this 
right through legislation 
4 พระราชบััญญัติป้องก่ันี้แลัะปราบัปรามก่ารฟอก่เงินี้ พ.ศ. 2542 แลัะ พระราชบััญญัติป้องก่ันี้แลัะปราบัปรามก่ารสนี้ับัสนีุ้นี้ที่างก่ารเงินี้แก่่ก่ารก่่อก่ารร้าย
แลัะก่ารแพร่ขยายอาว่ธุที่้�มอ้านี้ภุัาพที่ำาลัายล้ัางสง้ พ.ศ. 2559 
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5 อ้้างแล้้ว 4

เฝ้้าระวัังอย่่างใกล้้ชิดิ คณะกรรมการพิิจารณากำหนดรายช่ื่�อ

ตาม พ.ร.บ. ป้้องกัันและปราบปรามการสนัับสนุุนทางการเงิิน

แก่่การก่่อการร้้ายและการแพร่่ขยายอาวุุธที่่�มีีอานุุภาพ

ทำลายล้้างสูง พ.ศ. 2559 นอกจากนี้้� ยัังต้องปฏิิบััติงานในฐานะ

สำนัักงานที่่�ควบคุุมทะเบีียนทรััพยากรบุุคคล ซึ่่�งภารกิิจ

เหล่่านี้้�ล้้วนเก่ี่�ยวข้้องกัับข้้อมููลส่่วนบุุคคลของประชาชน

ทั่่�วไปและข้้อมููลของพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ปฏิิบััติิงานด้้วย 

หรืือ ข้้อมููลผู้้�ขอใช้้งานระบบสารสนเทศ (User) แสดงให้้เห็็น

ว่่าสำนัักงาน ปปง. เป็็นนิิติิบุุคคลท่ี่�มีีอำนาจหน้้าท่ี่�ในการ

ตััดสิินใจเกี่่�ยวกัับวััตถุุประสงค์และวิิธีีการประมวลผลข้้อมููล

ส่่วนบุุคคลภายใต้้กฎหมาย 2 ฉบัับ5 จึึงย่อมมีีสถานะเป็็น 

“ผู้้�ควบคุุมข้้อมููลส่่วนบุุคคล” (Data Controller) 

ตามกฎหมาย PDPA โดยอำนาจการตััดสินใจท่ี่�ว่่า คืือ 

การตััดสินใจเก่ี่�ยวกัับการเก็บ็รวบรวม ใช้้ หรืือเปิิดเผยข้้อมููล

ส่่วนบุุคคลที่่�ตนครอบครอง ส่่วนหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบ

ของการเป็็น “ผู้้�ควบคุุมข้้อมููลส่่วนบุุคคล” ที่่�กฎหมายกำหนด

ให้้ปฏิิบััติิ อาทิิเช่่น ต้้องมีีการรัักษาความปลอดภััยข้้อมููล

ส่่วนบุุคคลเพื่่�อป้้องกัันการนำไปใช้้ผิิดวััตถุุประสงค์ ป้้องกััน

ไม่่ให้้มีีการใช้้หรืือเปิิดเผยข้้อมููลส่่วนบุุคคลโดยไม่่ได้้รัับ

ความยิินยอม และต้้องลบหรืือทำลายข้้อมููลส่่วนบุุคคล

หลัังจากพ้้นระยะเวลาในการเก็็บ หรืือหากมีีการละเมิิด

ข้้อมูลูส่่วนบุุคคล สำนัักงานต้้องรีีบแจ้้งต่อสำนัักงานคุ้้�มครอง

ข้้อมููลส่่วนบุุคคลภายใน 72 ชั่่�วโมงนัับตั้้�งแต่่ทราบเรื่่�อง 

รวมถึึงการจััดบัันทึึกรายการของกิจกรรมการประมวลผลข้้อมูลู

ส่่วนบุคุคล (Record of Processing Activity) เป็็นต้้น 

หน้้าที่่�ของสำนัักงาน ปปง. ตามกฎหมาย PDPA

	 กฎหมาย PDPA มีีหลัักการเก็บ็รวบรวมข้้อมููลส่่วนบุุคคล

ว่่าห้้ามเก็็บรวบรวมข้้อมููลส่่วนบุุคคลโดยไม่่ได้้รัับ

ความยิินยอมจากเจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคลนั้้�นก่่อน เว้้นแต่่ 

มีีฐานทางกฎหมาย (Lawful Basis) รองรัับให้ด้ำเนินิการได้้

และภายใต้้การปฏิิบััติหน้้าที่่�ของสำนัักงาน ปปง. รวมถึึง

ผู้้�มีีหน้้าที่่�รายงานตามกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันและ

ปราบปรามการฟอกเงิินหรืือกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกััน

และปราบปรามการสนัับสนุุนทางการเงินิแก่่การก่่อการร้้ายฯ 

พบว่่า มีีหลายกิิจกรรมที่่�ต้้องดำเนิินการกัับข้้อมูลูส่่วนบุคุคล

เพ่ื่�อให้้มาตรการทางแพ่่งในการยึึดอายััดทรััพย์์สิินท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง

กัับการกระทำความผิิดบรรลุุผล ซึ่่�งการเก็็บรวบรวมข้้อมููล

ส่่วนบุุคคลของกิจกรรมเหล่่านี้้�ล้้วนได้้รัับการยกเว้้นให้้

ไม่่ต้้องขอความยินิยอมจากเจ้้าของข้อมูลูตามกฎหมาย PDPA 

ยกตััวอย่่างเช่่น 

ภารกิิจของสำนัักงาน ปปง./ผู้้�มีีหน้้าที่่�รายงาน กฎหมาย PDPA
 ฐานทางกฎหมาย 

(Lawful Basis)

• รัับรายงานธุรุกรรมทางการเงินิ รายงานธุรุกรรมอิเิล็ค็ทรอนิกิส์์ 

และธุุรกรรมที่่�มีีเหตุอุัันควรสงสััย (STR) ตามท่ี่� พ.ร.บ. ปปง.ฯ 

กำหนด

มาตรา 24 (6)
การปฏิิบััติิตามกฎหมาย 

(Legal Obligation)

• การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ในการสืืบสวนคดีี

ฟอกเงิินและการยึึด/อายััดทรััพย์์สิิน
มาตรา 24 (4)

ภารกิิจสาธารณะ/อำนาจรััฐ

(Public Task)

• การตรวจสอบเพื่่�อทราบข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับลููกค้้า (CDD) มาตรา 24 (5)
ประโยชน์์โดยชอบด้้วยกฎหมาย

(Legitimate Interest)
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	 ในการปฏิิบััติงานของสำนัักงาน ปปง. ไม่่ว่่าจะเป็็น 

การสืืบค้้นข้้อมููลส่่วนบุุคคลและข้้อมููลการทำธุุรกรรมหรืือ

ทรััพย์์สิินต่่าง ๆ ของพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�เพื่่�อเก็็บรวบรวม

พยานหลัักฐาน หรืือการใช้้ระบบการส่่งรายงานธุุรกรรม

ทางสื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ (AMLO Electronic Reporting 

System : AERS) และระบบสารสนเทศเพื่่�อรองรัับการรายงาน

ธุรุกรรมของสถาบัันการเงินิและผู้้�ประกอบอาชีีพตามมาตรา 16 

(Electronic Reporting System: ERS) การรัับส่่ง

รายงานธุุรกรรม หรืือ การเปิิดเผยข้้อมููลส่่วนบุุคคลตาม   

คำสั่่�งยึึดหรืืออายััดชั่่�วคราว (คำสั่่�ง ย.) การประกาศรายชื่่�อ

บุุคคลที่่�ถููกกำหนดเหล่่านี้้� สำนัักงานได้้รัับยกเว้้น ไม่่ต้้อง

ปฏิิบััติิตามกฎหมาย PDPA เพราะมีีอำนาจหน้้าที่่�

ตามพระราชบััญญััติป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน 

พ.ศ. 2542 อัันเป็็นฐานทางกฎหมายท่ี่�ให้้ดำเนิินการ

ได้้โดยไม่่จำต้้องขอความยิินยอมเจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคล 

แต่่สำนัักงาน ปปง. ยัังคงมีีหน้้าท่ี่�รัักษาข้้อมูลูส่่วนบุคุคลให้้มีี

ความมั่่�นคงปลอดภััย ตามประกาศคณะกรรมการคุ้้�มครอง

ข้้อมููลส่่วนบุุคคล เรื่่�อง มาตรฐานการรัักษาความมั่่�นคง

ปลอดภััยของข้อมูลูส่่วนบุคุคลของผู้้�ควบคุมุข้้อมููลส่่วนบุุคคล

ซึ่่�งได้้รัับยกเว้้นไม่่ให้้นำพระราชบััญญััติคุ้้�มครองข้อมููล 

ส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562  มาใช้้บัังคัับด้้วย เช่่น การมีีระบบ

ป้้องกัันมิใิห้้ข้้อมูลูดัังกล่่าวสูญูหาย ถูกูใช้้ เปลี่่�ยนแปลงแก้้ไข 

หรืือเข้้าถึึงโดยปราศจากอำนาจหรืือโดยมิิชอบด้้วย 

นอกจากนี้้� กฎหมาย PDPA ยัังให้้สิิทธิิเจ้้าของข้อมููลย่่อม

สามารถคััดค้านการใช้้หรืือเปิิดเผยข้้อมููลของตน (ตามนััย

มาตรา 32 และมาตรา 33) โดยอาจขอให้้สำนัักงาน ปปง. 

ในฐานะผู้้�ควบคุุมข้้อมููลส่่วนบุุคคล ลบหรืือทำลายข้้อมููล

ส่่วนบุคุคลของตนได้้เช่่นกััน 

กระบวนการที่่�สำนัักงาน ปปง. ต้้องปฏิบิััติิ

	 เมื่่�อบทบาทของผู้้�ควบคุุมข้้อมููลส่่วนบุุคคลภายใต้้

กฎหมาย PDPA มีีความสำคััญเป็็นอย่่างมาก กฎหมายจึึง

กำหนดให้้ผู้้�ควบคุุมข้้อมููลส่่วนบุุคคลต้้องมีีหน้้าที่่�ในการแจ้้ง

รายละเอีียดเก่ี่�ยวกัับการประมวลผล หน้้าที่่�รัักษาความมั่่�นคง

ปลอดภััยของข้อมูลู หน้้าที่่�แจ้้งเหตุใุนกรณีีข้อมูลูส่่วนบุคุคล

รั่่�วไหล หน้้าที่่�เก็็บบัันทึึกรายการประมวลผลข้้อมููล รวมถึึง

หน้้าที่่�ในการตั้้�งเจ้้าหน้้าที่่�คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลด้้วย 

ซึ่่�งการจะปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าวจะต้้องดำเนิินการ

ค่่อยเป็็นค่่อยไปโดยมีีเป้้าหมายท่ี่�ชััดเจน ขณะเดีียวกััน

บุคุลากรก็จ็ะต้้องตระหนัักถึึงความสำคััญของข้อมูลูส่่วนบุคุคล

ที่่�ตนครอบครองไว้้ จึึงจะทำให้้การขัับเคล่ื่�อนการคุ้้�มครอง

ข้้อมูลูส่่วนบุุคคลมีีประสิทิธิภิาพและมีีความปลอดภััย 

	ที่ ่� ผ่่านมาสำนัักงาน ปปง. ได้้ดำเนิินการตามที่่�

กฎหมาย PDPA กำหนดไว้้แล้้วบางส่วน หากแต่่ยัังมีีอีีก

หลายกระบวนการท่ี่�อยู่่�ระหว่่างการจััดทำและจำเป็็นต้้อง

อาศััยความร่่วมมืือจากกอง/ศููนย์์/กลุ่่�ม ซึ่่�งหากดำเนิินการ

ครบทุกุกระบวนการแล้้ว ย่่อมจะเป็็นการส่่งเสริิมการจััดทำ

ข้้อมููลของสำนัักงาน ปปง. ให้้เป็็นระบบมีีมาตรฐานความ

ปลอดภััย สามารถสนัับสนุุนให้้การบริิหารจััดการข้้อมููล

ส่่วนบุุคคลของสำนัักงานที่่�มีีประสิิทธิิภาพตามเป้้าประสงค์

ของกฎหมาย PDPA  ตััวอย่่างกระบวนการท่ี่�สำนัักงาน ปปง. 

ต้้องปฏิบิััติติามกฎหมาย PDPA เช่่น
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ลำาด่บทีั่� กระบวนิการ
ดำาเนิินิการ

แล�ว

อย้่ระหว่าง

ดำาเนิินิการ

1. แต่งิต้�งิเจ้าหน้าทุ่�คุม้ครองิข้อมลูส่วนบุคคล (Data Protection Officer หรอ่ DPO)” 

เพ่�อให้คำแนะนำและตรวจสอบการด้ำเนินงิานของิสำน้กงิาน ปปงิ. เก่�ยวก้บ

การเกบ็รวบรวม ใช้ หรอ่เปิด้เผู้ยข้อมลูส่วนบคุคล หรอ่การปฏิิบติ้ใด้ ๆ ตามกฎหมาย

PDPA รวมถ่งิการประสานงิานและให้ความร่วมม่อก้บสำน้กงิานคณะกรรมการ

คุม้ครองิข้อมลูส่วนบคุคลหากสำนก้งิาน ปปงิ. ม่ปัญหาเก่�ยวกบ้การเกบ็รวบรวม 

ใช้ หร่อเปิด้เผู้ยข้อมูลส่วนบุคคลทุ่�ครอบครองิ

•

2. อบรมให้ความรู้แก่พน้กงิานเจ้าหน้าทุ่�อย่างิสม�ำเสมอถ่งิความสำค้ญของิข้อมูล

ส่วนบุคคลทุ่� สำน้กงิาน ปปงิ. ครอบครองิ รวมถ่งิเร่�องิกฎหมาย PDPA เพ่�อให้

เจ้าหน้าทุ่�ตระหน้กว่าการดู้แลข้อมูลส่วนบุคคลเป็นหน้าทุ่�ของิทุุกคน 
•

3. กำหนด้ประเภทุข้อมูลเพ่�อจะสามารถประเมินความเส่�ยงิในการประมวลผู้ล

และนำข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้งิานได้้อย่างิถูกต้องิ 
•

4. จ้ด้ทุำบ้นทุ่กรายการของิกิจกรรมการประมวลผู้ลข้อมูลส่วนบุคคล (Records 

of Processing Activity) เพ่�อจ้ด้ทุำและเก็บร้กษาบ้นทุ่กรายการของิกิจกรรม

การประมวลผู้ลข้อมูลส่วนบุคคลไว้ตามหล้กเกณฑ์์ และวิธ่การทุ่�คณะกรรมการ

ประกาศกำหนด้

•

5. สำน้กงิานต้องิจ้ด้ทุำ “นโยบายคุ้มครองิข้อมูลส่วนบุคคล” (Privacy Policy) 

เป็นเอกสารทุ่�แสด้งิถ่งิว้ตถุประสงิค์ทุ่�สำน้กงิาน ปปงิ. เก็บรวบรวม ใช้ หร่อ

เปิด้เผู้ยข้อมูลส่วนบุคคล กระบวนการจ้ด้เก็บ รูปแบบข้อมูลทุ่�จ้ด้เก็บ รวมทุ้�งิ

ระบุสิทุธิตามกฎหมายของิเจ้าของิข้อมูลส่วนบุคคล 

•

6. สำน้กงิานต้องิจ้ด้ทุำระบบป้องิก้นการร้�วไหลของิข้อมูล รวมถ่งิพ้ฒนากระบวนการ

แจ้งิเต่อนกรณ่ม่ข้อมูลร้�วไหล (Breach Notification)
•

43



AMLO Reviews

ความรบ่ผิดตามกฎหมาย PDPA

กฎหมาย PDPA กำหนด้ให้หน่วยงิานทุ้�งิภาคร้ฐและเอกชน

ทุ่�มก่จิกรรมเก่�ยวข้องิกบ้การจด้้เกบ็ รวบรวม ใช้หรอ่เปิด้เผู้ย

ข้อมลูส่วนบคุคล ต้องิด้ำเนนิการตามหลก้เกณฑ์์ วธิก่ารหรอ่

เง่ิ�อนไขทุ่�กฎหมายกำหนด้เพ่�อให้ม้�นใจว่าสทิุธคิวามเป็นส่วนตว้

ของิประชาชนได้้ร้บความคุ้มครองิอย่างิเต็มทุ่�ทุ่ามกลางิ 

การเปล่�ยนแปลงิของิเทุคโนโลย่ทุ่�ม่ความแพร่หลายและ

รวด้เรว็เช่นในปัจจบุน้น่� และเพ่�อเป็นการสร้างิความระมด้้ระวง้ิ

ต่อการด้ำเนินกิจกรรมต่างิ ๆ แก่ผูู้้ควบคุมข้อมูลส่วนบคุคล

เหล่าน้�น กฎหมาย PDPA จง่ิกำหนด้ความร้บผู้ดิ้ไว้อ่กทุางิหน่�งิ

ซึ่่�งิจะเป็นความรบ้ผู้ดิ้แบบใด้ข่�นกบ้ลก้ษณะของิความผิู้ด้น้�น ๆ

ได้้แก่

ความร่บผิดทั่างแพ่ง – การฝ่่าฝ้่นหร่อไม่ปฏิิบ้ติตาม

กฎหมาย แล้วทุำให้เกิด้ความเส่ยหายต่อเจ้าของิข้อมูล

ส่วนบคุคล ต้องิชด้ใช้ค่าสนิไหมทุด้แทุน (เว้นแต่พสิจูน์ได้้ว่า

เกิด้จากเหตุสุด้วิส้ย หร่อปฏิิบ้ติตามคำส้�งิเจ้าหน้าทุ่�ทุ่�ม่

กฎหมายให้อำนาจ) 

ความร่บผิดทั่างอาญา - การใช้หร่อเปิด้เผู้ย ส่งิหร่อโอน

ข้อมูลส่วนบุคคลเพ่�อแสวงิหาประโยชน์ทุ่�มิควรได้้โด้ยชอบ

ด้้วยกฎหมายสำหร้บตนเองิหร่อผูู้้อ่�น ผูู้้ควบคุมข้อมูล

ส่วนบุคคลอาจต้องิโทุษจำคุกไม่เกิน 1 ปี ปร้บไม่เกิน 

1,000,000 บาทุ หร่อทุ้�งิจำทุ้�งิปร้บ (ยอมความได้้) ทุ้�งิน่� 

กฎหมายกำหนด้ให้บคุคล ทุ่�รบ้ผู้ดิ้ชอบในการด้ำเนนิงิานของิ

นิติบุคคลต้องิร่วมร้บผู้ิด้ด้้วยหากม่การส้�งิการ/กระทุำการ/

ละเว้นไม่ส้�งิการ/ ละเว้นไม่กระทุำการ จนเป็นเหตุให้

นิติบุคคลกระทุำความผู้ิด้ โด้ยบทุลงิโทุษจะข่�นอยู่ก้บ

ฐานความผู้ดิ้

ความร่บผิดทั่างปกครอง  -  ม่กำหนด้โทุษไว้ต้� งิแต่ 

5,000,000 – 1,000,000 บาทุ ตามแต่ลก้ษณะฐานความผู้ดิ้

เช่น โทุษปรบ้ทุางิปกครองิไม่เกนิ 1,000,000 บาทุ สำหร้บ

กรณ่ไม่ได้้จ้ด้ให้ม่เจ้าหน้าทุ่�คุ้มครองิข้อมูลส่วนบุคคล 

(DPO) หรอ่ไม่ได้้แจ้งิให้เจ้าของิข้อมลูทุราบก่อนหรอ่ระหว่างิ

เกบ็รวบรวม ; โทุษปรบ้ทุางิปกครองิไม่เกนิ 3,000,000 บาทุ 

สำหร้บกรณ่เกิด้ข้อมูลส่วนบุคคลร้�วไหลแล้ว ไม่แจ้งิ

สำน้กงิานคณะกรรมการคุ้มครองิข้อมูลส่วนบุคคลทุราบ 

ภายใน 72 ช้�วโมงิน้บแต่ทุราบเหตุ หร่อเก็บข้อมูล

ส่วนบุคคลโด้ยไม่เป็นไปตามว้ตถุประสงิค์และเกินจำเป็น 

หรอ่เกบ็รวบรวมข้อมลูส่วนบคุคล โด้ยไม่ได้้รบ้ความยนิยอม

จากเจ้าของิข้อมูล (โด้ยไม่ม่ฐานทุางิกฎหมายอ่�นรองิร้บ) ; 

โทุษปรบ้ทุางิปกครองิไม่เกนิ 5,000,000 บาทุ กรณผูู่้ค้วบคมุ

ข้อมูลเก็บรวบรวมข้อมูลละเอ่ยด้อ่อนโด้ยไม่ได้้ร้บ

ความยินยอม หร่อ กรณ่ใช้หร่อเปิด้เผู้ยโด้ยไม่ได้้ร้บ

ความยนิยอม หรอ่นอกขอบเขตวต้ถปุระสงิค์ เป็นต้น 

Cybersecure
PROFILE INFORMATION

LOGIN
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บทสรุปุ 

กฎหมาย PDPA เป็็นกฎหมายใหม่่ที่่�ปรัับทััศนคติิของ

คนในสัังคมให้้เห็น็ถึึงความสำคััญของข้อมูลูส่่วนบุคุคลอย่่างมาก 

โดยสร้้างชุุดความคิิดว่่า “ข้้อมููลส่่วนบุุคคล” ถืือเป็็นสิิทธิิ

ขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ต้้องได้้รัับการปกป้้องคุ้้�มครองไม่่ให้้เกิิดการ

ละเมิิดได้้ง่่ายดายเช่่นในอดีีต และการเก็็บข้้อมููลส่่วนบุุคคล

ทุุกครั้้�งจะต้้องได้้รัับความยิินยอม (Consent) จากเจ้้าของ

ข้้อมููลด้้วย เพราะหากเกิิดเหตุุการณ์์ข้้อมููลรั่่�วไหลหรืือข้้อมููล

ถููกละเมิิด ผู้้�ควบคุุมข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�เก็็บรวบรวมโดย

ปราศจากความยิินยอม จากเจ้้าของข้อมููลต้้องรัับผิิด หรืือ

แม้้จะได้้รัับความยิินยอมจากเจ้้าของข้อมูลูส่่วนบุคุคลก็ต็าม 

หากผู้้�ควบคุุมข้้อมููลส่่วนบุุคคลไม่่ใช้้ข้้อมููลตามวััตถุุประสงค์

ที่่�ได้้แจ้้งไว้้ หรืือจััดเก็็บเกิินระยะเวลาท่ี่�กำหนด หรืือ

ไม่่ดููแลรัักษาข้้อมููลนั้้�น ให้้ปลอดภััยปกป้้องการละเมิิด

สิิทธิความเป็็นส่่วนตััวของเจ้้าของข้อมููล ผู้้�ควบคุุมข้้อมููล

ส่่วนบุคุคลย่่อมมีีความผิดิด้้วยเช่่นกััน 

	ที่ ่�ผ่่านมาการลงโทษปรัับหรืือโทษทางปกครองกัับ

ผู้้�คุ้้�มครองข้อมูลูส่่วนบุุคคลหลายแห่่ง สร้้างความตื่่�นตััวให้้กัับ

ภาคธุุรกิิจอย่่างมากและสร้้างบรรทััดฐานถึึงมาตรการรัักษา

ความปลอดภััยของข้อมูลูส่่วนบุคุคลให้้เป็็นรูปูธรรมมากกว่่า

เพีียงแค่่มีีนโยบายเท่่านั้้�น สำหรัับสำนัักงาน ปปง. ในฐานะ

หน่่วยงานภาครััฐที่่�ครอบครองข้อมูลูส่่วนบุคุคลหลายประเภท 

หลายรูปูแบบ ทั้้�งข้อมูลูทั่่�วไป ข้้อมูลูอ่่อนไหว ทั้้�งในรูปูแบบ

กระดาษ อิิเล็็กทรอนิิกส์์ หรืือไฟล์์ข้้อมููล (Data File) 

ก็อ็ยู่่�ระหว่่างการปรัับเปลี่่�ยนท้ั้�งแนวคิดิ วิธิีีการจััดเก็บ็ข้้อมูลู 

เทคโนโลยีี และกระบวนการทำงานต่่าง ๆ เพื่่�อรองรัับ

การปฏิิบััติงานทุุกมิิติิ และแม้้ว่่าสำนัักงาน ปปง. จะได้้รัับ

การยกเว้้นจากการปฏิิบััติิตามกฎหมาย PDPA ก็็ตาม 

แต่่สำนัักงาน ปปง. ยัังคงมุ่่�งมั่่�นต้ั้�งใจและให้้ความสำคััญกัับ

การเก็บ็รวบรวมข้้อมูลูส่่วนบุุคคล การนำไปใช้้ตามวััตถุปุระสงค์ 

รวมถึึงการจััดเก็็บเท่่าที่่�จำเป็็น ทั้้�งนี้้� เพื่่�อรัักษาความมั่่�นคง

ปลอดภััยข้้อมูลูส่่วนบุุคคลของทุกุคนอย่่างดีีที่่�สุดุ  

เอกสารอ้้างอิงิ (References)

พระราชบััญญััติป้ิ้องกัันและปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542

พระราชบััญญััติป้ิ้องกัันและปราบปรามการสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่การก่่อการร้้ายและการแพร่่ขยายอาวุธุที่่�มีีอานุภุาพ

ท ำลายล้้างสูงู พ.ศ. 2559

พระราชบััญญััติคิุ้้�มครองข้อมููลส่่วนบุคุคล พ.ศ. 2562

The European Data Protection Directive (Directive 46/95/EC) on the protection of individuals 

	 with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data) is 

	 adopted on 24 October 1995

The right to privacy is part of the 1950 European Convention on Human Rights, which states,

	 “Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 

	 correspondence.” From this basis, the European Union has sought to ensure the protection 

	 of this right through legislation
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บทนำ

	 บทความวิชิาการนี้้� มีีวััตถุปุระสงค์เพ่ื่�อศึึกษากลยุทุธ์

การสร้้างองค์์กรที่่�มีีประสิิทธิิภาพด้้วยการออกกำลัังกาย

ซึ่่�งได้้รัับความนิิยมอย่่างแพร่่หลายในปััจจุบุััน ด้้วยสภาพแวดล้อม

ทางสัังคมและการทำงานท่ี่�เปล่ี่�ยนไปทำให้้ประชาชน

ในวััยทำงานประสบปััญหาเก่ี่�ยวกัับสุุขภาพเพราะมีีข้อจำกััด

เรื่่�องเวลาที่่�มีีและเรื่่�องภาระงานซึ่่�งเป็็นปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นกัับ

เจ้้าหน้้าท่ี่�ภาครััฐและหน่่วยงานอ่ื่�น ๆ อัันจะส่่งผลต่่อคุณุภาพ

การทำงานเพ่ื่�อให้้บริิการประชาชนในภาพรวมและกระทบ

กัับระบบงานโดยรวมของภาครััฐ 

	 การศึึกษากลยุุทธ์สร้้างองค์กรที่่�มีีประสิิทธิิภาพ

ด้้วยการออกกำลัังกายเป็็นการศึึกษาจากเอกสารทางวิชาการ

ที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งในประเทศและต่่างประเทศ โดยนำปััญหา

และข้้อเสนอแนะมาวิิเคราะห์์เพื่่�อเป็็นแนวทางการแก้้ไข

ปััญหาเหล่่านั้้�นให้้เหมาะสม

	ผ ลการศึึกษาพบว่่า ปััจจุุบัันการออกกำลัังกาย

เป็็นเรื่่�องที่�ประชาชนในวััยทำงานตระหนัักและให้้ความสำคััญ

มากกว่่าสมััยก่่อน โดยเริ่่�มใส่่ใจต่่อสุุขภาพมากยิ่่�งขึ้้�น 

พัันตำรวจโท เลิิศวุุฒิิ กุุหลาบแก้้ว

นัักสืืบสวนสอบสวนชำนาญการ
 สำนัักงานป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน

ประกอบกัับทางภาครััฐได้้จััดพื้้�นที่่�สาธารณะสำหรัับ

การออกกำลัังกายให้้ประชาชนได้้ใช้้ประโยชน์์อย่่างทั่่�วถึึง 

อีีกทั้้�งสื่�อสัังคมออนไลน์์ก็็ได้้ มีีการเผยแพร่่ข่่าวสาร

การออกกำลัังกายหรืือการแข่่งขัันกีีฬาประเภทต่่าง ๆ 

ให้้ประชาชนตระหนัักถึึงการดูแูลสุขุภาพมากยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งองค์กร

ภาครััฐและภาคเอกชนก็็ได้้เข้้ามาสนัับสนุุนและส่่งเสริิม

ให้้บุุคลากรภายในองค์กรได้้ออกกำลัังกายมากขึ้้�น ตามแนวทาง 

Work-Life Balance อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�เขีียนพบว่่ายัังมีี

ข้้อจำกััดเรื่่�องเวลาและสภาพแวดล้อมในการทำงานที่่�ทำให้้

บุคุลากรภาครััฐไม่่สามารถออกกำลัังกายได้้ โดยแนวทางหน่ึ่�ง 

ที่่�ต่่างประเทศนำมาใช้้ คืือ การออกเป็็นกฎหมายหรืือ

นโยบายรััฐที่่�ชััดเจน รวมถึึงการกำหนดกรอบเวลา การทำงาน

ที่่�ชััดเจน ผู้้�เขีียนจึึงมีีข้อเสนอแนะให้้องค์กรภาครััฐจััดหา

สถานที่่�ในการออกกำลัังกายในที่่�ทำงานให้้กัับบุุคลากร 

เพราะการออกกำลัังกายจะทำให้้บุุคลากรมีีสุุขภาพแข็็งแรง 

ซ่ึ่�งเป็็นปััจจััยหน่ึ่�งที่�จะทำให้้การทำงานมีีประสิิทธิภาพ

มากยิ่่�งขึ้้�นตาม “หลัักการองค์กรแห่่งความสุุข” นั่่�นเอง

ด้วยการออกกำ�ลังกาย 
กลยุทธ์การสร้างองค์กรที่มีประสิทธิภาพ

AMLO & More

46



ขององค์์กรอัันไม่่สอดคล้้องกัับจำนวนบุุคลากรท่ี่�มีีอยู่่� 

อาจส่่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิิทธิิภาพในการทำงาน

ให้้ลดลง ทำให้้งานที่่�ได้้รัับมอบหมายไม่่เสร็จ็ตามระยะเวลา

ที่่�กำหนด งานที่่�ได้้มีีคุณภาพงานต่่ำ หรืือกระทั่่�งทำให้้เกิิด

ปริมิาณงานค้้างสะสมไว้้เป็็นจำนวนมาก ปััญหาเหล่่านี้้�ส่่งผล 

กระทบทำให้้องค์กรไม่่สามารถขัับเคลื่่�อนภารกิจิของหน่่วยงาน

ให้้บรรลุุตามวััตถุุประสงค์ที่่�ตั้้� งเป้้าหมายไว้้ได้้อย่่างมีี

ประสิิทธิภิาพ แล้้วองค์กรจะแก้้ปััญหาต่่าง ๆ เหล่่านี้้�ได้้อย่่างไร 

บุุคลากรภายในองค์์กรจะทำงานได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

เพิ่่�มขึ้้�นได้้อย่่างไร องค์กรจะทำให้้บุคุลากรมีีความสุขุได้้อย่่างไร 

จึึงเป็็นท่ี่�มาของการเขีียนบทความในคร้ั้�งนี้้� เน่ื่�องจากผู้้�เขีียน

พบว่่า ปััจจััยหน่ึ่�งที่่�สามารถสร้้างความสุุขและสร้้างทีีมงาน

ที่่�มีีประสิทิธิภิาพ (Teamwork) คืือ ปััจจััยในเรื่่�องสวััสดิกิาร

และสิิทธิประโยชน์์ในการออกกำลัังกายและการเล่่นกีีฬา 

โดยมีีงานวิิชาการและงานวิิจััยเป็็นตััวบ่่งชี้้�ว่่า กิิจกรรม

ออกกำลัังกาย กิิจกรรมสัันทนาการด้้วยการเล่่นกีีฬา

สามารถขัับเคล่ื่�อนองค์กรท่ี่�มีีประสิิทธิภาพตามแนวทาง

หลัักการองค์กรแห่่งความสุุขทำให้้บุุคลากรภายในองค์กร

มีีความสุุขได้้เช่่นกััน โดยผู้้�เขีียนจะขอแบ่่งบทความนี้้�ออกเป็็น

สามส่่วน ได้้แก่่ ส่่วนแรกเป็็นการอธิิบายเกี่่�ยวกัับความรู้้�พื้้�นฐาน

ของการออกกำลัังกาย ส่่วนที่่�สองเป็็นการอธิิบายถึึง

ประโยชน์์ของการออกกำลัังกายที่่�มีีต่อสุุขภาพและการทำงาน 

และส่่วนสุุดท้าย คืือ กลยุทุธ์สร้้างสุขภาวะที่่�ดีีให้้กัับบุคุลากร

ภาครััฐในยุคุดิจิิทิััล

	 การขัับเคลื่่�อนองค์กรเข้้าสู่่�รััฐบาลดิิจิิทััล (Digital 

Government) ตามแผนพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััลของรััฐบาล

ในปััจจุุบัันเป็็นเป้้าหมายร่่วมกัันของหน่่วยงานภาครััฐและ

หน่่วยงานอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแผนการพััฒนาประเทศ ภายใต้้

แนวคิิดที่่�ถืือประโยชน์์สุุขของประชาชนให้้สามารถเข้้าถึึง

บริิการของรััฐได้้อย่่างสะดวก รวดเร็็ว ลดความเหลื่่�อมล้้ำ

ในสัังคมด้้วยการนำเทคโนโลยีีสารสนเทศมาประยุุกต์์ใช้้

ในการให้้บริิการประชาชน ให้้ครอบคลุุมมากที่่�สุุด ทำให้้

ทุุกหน่่วยงานต้้องมีีการทบทวนกระบวนการทำงานและ

เกิดิการปรัับเปลี่่�ยน “กระบวนทััศน์์ (Paradigm)” เข้้าสู่่�บริบิท

การบริหิารจััดการภาครััฐรููปแบบใหม่่

	 การปรัับเปล่ี่�ยนกระบวนทััศน์์ใหม่่ เน่ื่�องจาก

มีีความเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม นโยบายภาครััฐและเป้้าหมาย

องค์กรที่่�ผู้้� เขีียนได้้กล่่าวไว้้ข้้างต้น ไม่่ได้้จำกััดเพีียง

กระบวนการทำงาน แนวความคิิด (Thinking) และ

วิธิีีปฏิบิััติ ิ(Action) เท่่าน้ั้�น แต่่ยัังครอบคลุมุถึึงกระบวนการ

ทางความคิิดและมุุมมองโดยรวมของสัังคมท่ี่�เปล่ี่�ยนแปลง 

การปรัับเปล่ี่�ยนเพ่ื่�อขัับเคล่ื่�อนองค์กรไปสู่่�เป้้าหมายเดีียวกััน

ในบางครั้้�ง อาจสร้้างความเครีียด ความกดดัันให้้กัับ

บุคุลากรอัันเนื่่�องมาจากความคาดหวัังของตนเอง หััวหน้้างาน 

องค์์กร รวมถึึงประชาชนผู้้�รัับบริิการ นอกจากปริิมาณ

งานที่่�รัับผิิดชอบจะเพิ่่�มมากขึ้้�นแล้้วยัังต้องศึึกษาหาความรู้้�

ให้้เท่่าทัันเทคโนโลยีีที่่�เปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอดเวลา วิธิีีปฏิบิััติงิาน

ที่่�ต้้องเกิดิการปรัับเปลี่่�ยนอยู่่�บ่อยคร้ั้�ง ปริมิาณงานที่่�มีีมากขึ้้�น
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1. ความหมาย และประเภทของการออกกำลัังกาย

	 1.1 ความหมายของการออกกำลัังกาย

		  ความหมายของคำว่่า “การออกกำลัังกาย” นั้้�น 

มีีผู้้�ให้้ความหมายไว้้มากมาย โดยตามความหมายของ

พจนานุกุรมฉบัับราชบััณฑิิตยสถาน (2525) หมายถึึง การใช้้กำลััง

และแรงในการบริิหารร่่างกายเพ่ื่�อให้้ร่่างกายมีีความแข็ง็แรง

โดยมีีจุดมุ่่�งหมายเพื่่�อให้้ร่่างกายได้้มีีการเผาผลาญ

สารอาหารมากที่่�สุุด ซึ่่�งจะส่่งผลให้้ระบบต่่าง ๆ ในร่่างกาย

ทำงานได้้ดีีขึ้้�น ดร. รััสเซลล์์ อาร์์ (Russell R. Pate) และคณะ

จากคณะสาธารณสุุขศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเซาท์์แคโรไลนา 

โคลััมเบีีย ให้้ความหมายของ “การออกกำลัังกาย” ไว้้ว่่า 

หมายถึึง การเคล่ื่�อนไหวร่่างกายท่ี่�มีีการวางแผน หรืือ

มีีการเตรีียมตััวโดยจะเป็็นกิิจกรรมที่่�มีีการกระทำซ้้ำ ๆ 

โดยมีีจุุดมุ่่�งหมาย เพ่ื่�อเพิ่่�มหรืือคงไว้้ซึ่่�งสมรรถภาพ

ทางร่างกาย	 จาริินีี ยศปััญญา และคณะ ให้้ความหมายว่่า 

“การออกกำลัังกาย” หมายถึึง การกระทำใด ๆ  ที่่�ทำให้้มีีการ

เคล่ื่�อนไหวส่่วนต่่าง ๆ ของร่างกาย เพ่ื่�อเสริิมสร้้างสุขภาพ 

เพื่่�อความสนุุกสนาน เพ่ื่�อสัังคม โดยใช้้กิจิกรรมง่่าย ๆ หรืือ

กติกิาการแข่่งขัันง่่าย ๆ  เช่่น เดิิน วิ่่�ง กระโดดเชืือก การบริิหาร

ร่่างกาย การยกน้้ำหนััก เป็็นต้้น 

	 1.2 ประเภทของการออกกำลัังกาย

		  ประเภทของการออกกำลัังกาย สามารถ

แบ่่งออกตามหลัักใหญ่่ ๆ ได้้ 3 ประเภท ดัังนี้้�

		  1.2.1 การออกกำลัังกายแบบคาร์์ดิิ โอ 

(Cardiovascular Training) 

			   การออกกำลััง กายแบบคาร์์ดิิ โอ 

Cardiovascular Training หรืือ Cardio หรืือ Aerobic 

Training โดย “Cardio” หมายถึึง การออกกำลัังกายที่่�มีี

การเคล่ื่�อนไหวร่่างกายอย่่างต่่อเนื่่�องติดต่่อกัันเป็็น

ช่่วงระยะเวลาหนึ่่�ง การออกกำลัังกายประเภทนี้้�จะแบ่่งเป็็น 

การออกกำลัังที่่�มีีความเข้้มข้้นต่่ำถึึงความเข้้มข้้นปานกลาง เช่่น 

การเดินิ การวิ่่�ง การปั่่�นจัักรยาน การว่่ายน้้ำ การเต้้นแอโรบิกิ 

เป็็นต้้น การออกกำลัังกายแบบคาร์์ดิิโอนี้้�จะทำให้้หััวใจ

จะทำงานหนัักขึ้้�น เพื่่�อสูบูฉีีดเลืือดไปยัังกล้้ามเนื้้�อส่่วนต่่าง ๆ 

ในขณะท่ี่�ออกกำลัังกาย ส่่งผลให้้ร่่างกายต้้องการออกซิิเจน

มากขึ้้�น เมื่่�อมีีการออกกำลัังกายอย่่างสม่่ำเสมอจะส่่งผลให้้

ระบบไหลเวีียนโลหิิตดีีขึ้้�น หััวใจแข็็งแรง เกิิดการเผาผลาญ

พลัังงานและไขมัันตามมา การออกกำลัังกายประเภทนี้้�

จึึงได้้รัับความนิยิมในกลุ่่�มบุคุคลที่่�ต้้องการลดน้้ำหนััก โดยเฉพาะ

การคาร์์ดิิโอที่่�มีีชื่่�อว่่า “Interval Training” ซึ่่�งเป็น็รูปูแบบ

การออกกำลัังกายเพ่ื่�อเพิ่่�มความหนัักในการฝึึกเพิ่่�มสมรรถนะ

ของผู้้�ฝึก เน้้นการออกกำลัังแบบหนัักสลัับเบา โดยรููปแบบ

ที่่�ได้้รัับความนิิยมในปััจจุุบััน คืือ การออกกำลัังกายแบบ 

“HIIT (High Intensity Interval Training)” ที่่�เป็็น 

การออกกำลัังหนัักสลัับเบาในแบบท่ี่�เข้้มข้้นขึ้้�น เช่่น วิ่่�งเร็็ว

สุดุแรงเกิดิ ช่่วงเวลาส้ั้�น ๆ แล้้วกลัับมาเดิินเร็ว็ เป็็นต้้น
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		  1.2.2 การฝึึกความแข็็งแรงของกล้้ามเนื้้�อ 

(Strength Training)

			   การฝึึกความแข็็งแรงของกล้้ามเนื้้�อ 

(Strength Training) เป็็นการออกกำลัังกายที่่�มีีการ

เคล่ื่�อนไหวส่่วนต่่าง ๆ  ของร่างกายโดยอาศััยการต้้านแรงต้าน

ของน้้ำหนััก โดยค่่อย ๆ เพิ่่�มน้้ำหนัักหรืือแรงต้้านขึ้้�นเป็็น

ลำดัับตามระดัับความแข็ง็แรงของร่างกาย การออกกำลัังกาย

รูปูแบบนี้้�จะใช้้กล้้ามเนื้้�อแบบหดและยึึดเป็็นช่่วงจัังหวะซ้้ำ ๆ 

ในช่่วงเวลาส้ั้�น ๆ โดยมีีการพัักแล้้วทำซ้้ำสลัับกััน เช่่น 

การเล่่นเวท การยกน้้ำหนััก เป็็นต้้น การออกกำลัังกาย

ประเภทนี้้�จะทำให้้ระบบกล้้ามเนื้้�อและกระดูกู เส้้นเอ็น็ต่่าง ๆ 

เกิิดความยืืดหยุ่่�นและเพิ่่�มความแข็็งแรงจะทำให้้สามารถ

เคลื่่�อนไหวร่่างกายได้้อย่่างมีีประสิิทธิภาพมากขึ้้�น และ

สามารถใช้้เป็็นพื้้�นฐานเพื่่�อต่่อยอดไปสู่่�การเล่่นกีีฬาในรูปูแบบ

อื่่�นที่่�ต้้องการความแข็ง็แรง ทนทานของกล้้ามเนื้้�อ และช่่วยให้้

กล้้ามเนื้้�อมีีขนาดใหญ่่ขึ้้�นได้้ตามต้้องการของผู้้�ออกกำลัังกาย

		  1.2.3 การออกกำลัังกายแบบยืืดหยุ่่�นร่่างกาย 

(Flexibility Training)

			   การออกกำลัังกายแบบยืืดหยุ่่�นร่่างกาย 

หรืือ Flexibility Training เป็็นประเภทของการออกกำลัังกาย

ควบคู่่�ไปกัับการเสริิมสร้้างความแข็็งแรง ฝึึกฝนการทรงตััว 

และความทนทานของกล้้ามเนื้้�อ โดยเป็็นการออกกำลัังกาย

ที่่�มีีการเคล่ื่�อนไหวของข้อต่่อต่่าง ๆ ของร่างกาย ให้้ข้้อต่่อ

สามารถเคล่ื่�อนไหวได้้เต็็มประสิิทธิภาพ และฝึึกความยืืดหยุ่่�น

ผ่่อนคลายของกล้้ามเนื้้�อบริิเวณข้้อต่่อต่่าง ๆ ทั้้�งร่างกาย 

การออกกำลัังกายประเภทนี้้�ได้้รัับความนิิยมในกลุ่่�ม

ผู้้�ออกกำลัังกายในปััจจุบุัันมากขึ้้�น โดยเฉพาะกลุ่่�มผู้้�ออกกำลัังกาย

ที่่�เป็็นสตรีี เช่่น โยคะ พิลิาทีีส รำมวยจีีน ไทเก๊๊ก ยิมินาสติกิ 

เป็็นต้้น การออกกำลัังกายประเภทนี้้�จะช่่วยผ่่อนคลาย

ผ่่านการควบคุุมการหายใจในขณะยืืดกล้้ามเนื้้�ออย่่างช้า ๆ 

ช่่วยฝึึกสมาธิ ิเพิ่่�มประสิทิธิภิาพในการเคลื่่�อนไหวร่่างกายและ

ช่่วยลดการปวดเมื่่�อยของกล้้ามเนื้้�อหลัังที่่�เป็็นปััญหาของ

กลุ่่�มบุคุคลที่่�ทำงานออฟฟิิศ
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2. ประโยชน์์ของการออกกำลัังกาย

	 ประโยชน์์ของการออกกำลัังกายมีีมากมาย 

นอกจากจะส่่งผลต่่อสุขุภาพ การเข้้าสัังคม การสร้้างเครืือข่่าย

และส่่งผลต่่อประสิิทธิภาพในการทำงานในองค์กร ยัังพบว่่า 

การออกกำลัังกายยัังถูกูใช้้เป็็นการรวมกลุ่่�ม เพื่่�อทำกิจิกรรม

ทางสัังคมโดยไม่่มีีการแบ่่งเชื้้�อชาติ ิอาชีีพ ฐานะ วััยหรืือเพศ

ของผู้้�เข้้าร่่วมกิจิกรรม โดยสรุุปได้้เป็็น 4 ข้้อ ดัังนี้้�

	 2.1 สุขุภาพดีดี้้วยการการออกกำลัังกาย

		  ประโยชน์์ข้้อแรกของการออกกำลัังกาย 

เป็็นประโยชน์์ที่่�เกิิดกัับสุุขภาพร่่างกาย รวมถึึงสุขภาพจิิตใจ 

ซึ่่�งเป็็นประโยชน์์ที่่�ผู้้�อ่านทุุกท่่านรวมถึึงบุุคคลทั่่�วไปยอมรัับ

ร่่วมกัันว่่า การออกกำลัังกายเป็็นพฤติกิรรมส่่งเสริมิสุขุภาพ

ที่่�สำคััญ มีีส่่วนช่่วยในการป้้องกัันภาวะเส่ี่�ยงต่่อการเกิิด

โรคต่่าง ๆ  ได้้ มีีผลดีีต่อสุขุภาพด้้านร่่างกายและจิิตใจ ก่่อให้้เกิดิ

ความสุขุในชีีวิติ เช่่น ทำให้้อารมณ์์ดีี ร่่าเริงิแจ่่มใส ลดความวิติกกัังวล

และความตึึงเครีียด ซึ่่�งประโยชน์์ของการออกกำลัังกาย

มีีทั้�งประโยชน์์ด้้านร่่างกาย เพราะหากผู้้�อ่านสืืบค้้นประโยชน์์

ของการออกกำลัังกายจะพบว่่ามีีผู้้�กล่่าวถึึงประโยชน์์

ไว้้อย่่างมากมายหลากหลาย โดยการออกกำลัังกายจะทำให้้

อวััยวะและระบบต่่าง ๆ ของร่างกายมีีการเปลี่่�ยนแปลง 

และพััฒนาไปในทางที่่�ดีีขึ้้�น ช่่วยให้้ปอดและหััวใจแข็ง็แรงขึ้้�น 

เพิ่่�มออกซิิเจนในร่่างกายและสมองทำให้้ทั้้�งร่างกายและ

สมองดีีขึ้้�น ช่่วยลดความเครีียดที่่�เกิิดจากการทำงาน 

ช่่วยในเรื่่�องสุุขภาพของผู้้�ป่่วยที่่�มีีโรคประจำตััว เช่่น 

โรคความดัันโลหิติทำให้้ความดัันโลหิติลดลง ลดโอกาสในการ

ป่่วยเป็็นโรคเบาหวานและโรคหลอดเลืือดอุดตััน เป็็นต้้น 

และเมื่่�อออกกำลัังกายติดิต่อกัันประมาณ 15 – 20 นาทีีขึ้้�นไป 

ร่่างกายจะหลั่่�งสาร Endorphins ออกมา ซึ่่�งเป็็นสารที่่�ทำให้้

ร่่างกายมีีความสุุขทำให้้จิิตใจสบาย สิ่่�งที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมด

จะช่่วยให้้เกิิดประโยชน์์ด้้านจิิตใจและอารมณ์์ ประโยชน์์

ด้้านสติิปััญญา และประโยชน์์ด้้านสัังคม ในที่่�สุุดเมื่่�อเรามีี

สุขุภาพกายและสุขุภาพจิติที่่�ดีีย่อมทำให้้การเข้้าสัังคมเป็็นไปด้้วย

ความราบรื่่�น

	 2.2 การออกกำลัังกายส่่งผลให้้งานมีปีระสิทิธิภิาพ

		  ตามที่่�ได้้กล่่าวถึึงการมีีสุุขภาพดีีด้้วยการ

ออกกำลัังกายไว้้ข้้างต้น โดยเฉพาะการช่่วยให้้สมองปลอดโปร่่ง 

ช่่วยเรื่่�องการนอนหลัับทำให้้สุขุภาพจิติดีีขึ้้�น ช่่วยเรื่่�องสมาธิิ

ทำให้้ผ่่อนคลายและช่่วยให้้ห่่างจากโรคซึึมเศร้้าที่่�กำลััง

ระบาดในกลุ่่�มวััยทำงานในปััจจุุบััน 
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		ง  านวิจิััยที่่�มีีการตีีพิมิพ์์ในวารสาร Occupational 

and Environmental Medicine พบว่่า การออกกำลัังกาย

ช่่วยเพิ่่�มสมาธิิและประสิทิธิภิาพการทำงาน เพราะการออกกำลัังกาย

ช่่วยเพิ่่�มการไหลเวีียนของเลืือดไปยัังสมอง ทำให้้ 

มีีสมาธิิมากขึ้้�น นอกจากนี้้�ยัังช่วยความคิิดสร้้างสรรค์์และ

ทัักษะในการแก้้ปััญหา ช่่วยเพิ่่�มทัักษะการทำงานหลายอย่่าง

พร้้อมกัันได้้เป็็นอย่่างดีี และมีีการศึึกษาวิิจััยพบว่่า การเดิิน

ท่่ามกลางธรรมชาติิเพีียง 5 นาทีีก็็เพีียงพอที่่�จะรีีเซ็็ตและ

ลดความเหนื่่�อยล้้าทางจิติใจได้้ การส่่งเสริมิให้้พนัักงานออกไป

เดิินเล่่นข้้างนอกไม่่เพีียงแต่่ช่่วยส่่งเสริิมสุุขภาพกายเท่่าน้ั้�น 

แต่่ยัังช่วยส่่งเสริิมสุุขภาพจิิตช่่วยให้้พนัักงานจััดการกัับ

ความเครีียดได้้ และพบว่่าการออกกำลัังกายแบบแอโรบิิก 

ช่่วยลดความทุกุข์์ทางจิตใจ ความเครีียดที่่�รัับรู้้� และความเหนื่่�อยล้้า

ทางอารมณ์์และการฝึึกความอดทนอย่่างเห็็นได้้ชััด

จึึงช่วยส่่งเสริมิความสำเร็จ็ส่่วนบุคุคล และการออกกำลัังกาย

ยัังเป็็นวิิธีีหนึ่่�งในการช่่วยให้้พนัักงานฟ้ื้�นตััวจากอาการหมดไฟ 

รวมถึึงการเข้้าร่่วมกิิจกรรมทางสัังคมท่ี่�มีีการออกกำลัังกาย

ยัังเป็็นวิิธีีที่�ดีีเย่ี่�ยมในการสร้้างความสััมพัันธ์์ทางสัังคมอีีกด้้วย 

การออกกำลัังกายหรืือการเล่่นกีีฬาแบบเป็็นทีีม จึึงเป็็นหนึ่่�ง

ในกิิจกรรมสัันทนาการยอดนิยมของทุุกหน่่วยงานท่ี่�ใช้้

ในการเสริมิสร้้างสััมพัันธภาพท่ี่�ดีีภายในหน่่วยงาน 

	 2.3 การออกกำลัังกายสร้้างเครืือข่่ายทางสัังคม 

		  การออกกำลัังกายกัับการสร้้างเครืือข่่ายทาง

สัังคมท่ี่�เห็น็ภาพชััดเจนมากท่ี่�สุดุในปััจจุุบััน คืือ การสร้้างเครืือข่่าย

ทางสัังคมของกลุ่่�มนัักวิ่่�งมาราธอนจำนวนมากที่่�ใช้้กิิจกรรม

การวิ่่�งเพื่่�อออกกำลัังกาย สร้้างเครืือข่่าย ช่่วยเหลืือสัังคม 

การกุศุล และใช้้กีีฬาเป็็นเครื่่�องมืือในการพััฒนาสัังคมได้้อย่่าง

มีีประสิิทธิภาพ โดยปััจจุุบัันผู้้�อ่านคงทราบถึึงการรวมกลุ่่�ม

ของนัักวิ่่�งผ่านส่ื่�อสัังคมออนไลน์์ต่่าง ๆ เช่่น การวิ่่�งระดมทุนุ

เพื่่�อซื้้�อเครื่่�องมืือทางการแพทย์ของนัักร้้อง นายอาทิิวราห์์ 

คงมาลััย หรืืองานวิ่่�งตามจัังหวััดต่าง ๆ ที่่�ถูกูจััดขึ้้�นทุกุปีี รายการ

จอมบึึงมาราธอน จัังหวััดราชบุุรีี การวิ่่�งเพ่ื่�อการกุุศลต่่าง ๆ 

ที่่�สะท้้อนให้้เห็็นอีีกแง่่มุมุของกีีฬาผ่่านการวิ่่�งมาราธอนท่ี่�สามารถ

สร้้างเครืือข่่ายการรวมกลุ่่�มเพื่่�อทำสิ่่�งดีี ๆ ในสัังคม ทำให้้

เหล่่าคนผู้้�ชื่่�นชอบกีีฬาวิ่่�งมาราธอน และบุุคคลทั่่�วไปที่่�พร้้อมใจ

ทำความดีีให้้สัังคมมีีการรวมกลุ่่�มกัันเพื่่�อพึ่่�งพาตนเองในการ

สร้้างความเข้้มแข็็งให้้เกิิดขึ้้�นในสัังคม เพราะการวิ่่�งเป็็น

กิิจกรรมท่ี่�ทุุกคนสามารถเข้้าร่่วมได้้ และสามารถร่่วม

ออกกำลัังกายได้้ แม้้ในบุุคคลที่่�ไม่่เคยได้้รัับการฝึึกฝนหรืือ

ไม่่ชอบการออกกำลัังกายแต่่มีีจิตใจท่ี่�พร้้อมจะเข้้าร่่วมในการ

วิ่่�งเพ่ื่�อสัังคม เพราะทุุกกิิจกรรมการวิ่่�งมาราธอนจะถููกแบ่่ง

ประเภทไว้้ให้้เลืือกตามความเหมาะสมกัับสภาพร่่างกาย
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ของแต่่ละบุุคคล เช่่น ประเภทฟันรััน (Fun Run) ในระยะ

ทางไม่่เกิิน 5 กิิโลเมตร สำหรัับผู้้�เริ่่�มต้้นออกกำลัังกาย 

ประเภทมินิิมาราธอน (Mini Marathon) ในระยะทาง 

10.5 กิโิลเมตร ประเภทฮาล์์ฟมาราธอน (Half Marathon) 

ในระยะทาง 21.1 กิโิลเมตร ประเภทมาราธอน (Marathon) 

หรืือ Full Marathon ในระยะทางมาราธอน คืือ 

42.195 กิโิลเมตร และประเภทอััลตร้้ามาราธอน (Ultra Marathon) 

ในระยะทางเกิินกว่่า 42.195 กิิโลเมตร 

	 2.4 การออกกำลัังกายช่่วยปรัับสมดุุลระหว่่าง

งานและชีวีิติส่่วนตััว (Work-life balance)

		  ผู้้�อ่่านทุุกท่่านคงเคยได้้ยิินประโยคยอดนิิยม

ในหน่่วยงานราชการท่ี่�ว่่า “Work-life balance” ซึ่่�งใน

ปััจจุุบัันแทบไม่่ต้้องอธิิบายแล้้วว่่า การปรัับสมดุุลระหว่่าง

งานและชีีวิตส่่วนตััวท่ี่�เรีียกว่่า “Work-life balance” นั้้�น 

มีีความหมายและมีีประโยชน์์อย่่างไร แต่่ผู้้�อ่่านทุุกท่่าน

เชื่่�อไหมว่่า คนส่่วนใหญ่่เข้้าใจความหมายและรู้้�ว่าแนวทาง

การปรัับสมดุุลชีีวิิตนั้้�นต้้องทำอย่่างไร แต่่น้้อยคนนัักที่่�จะ

สามารถทำได้้ เพราะเรามัักจะเห็็นผู้้�ที่่�ทำงานในรููปแบบ

เต็็มเปี่่�ยมไปด้้วยพลัังแห่่งการทำงาน จนกลายเป็็น Work 

ไร้้ Balance แทน 

		  อย่่างไรก็็ตาม การออกกำลัังกายแบบมีีวิินััย

จะช่่วยจััดระเบีียบชีีวิิตให้้มีีกรอบเวลาในการทำงาน 

การออกกำลัังกายที่่�ชััดเจนขึ้้�น โดยเฉพาะเมื่่�อได้้เข้้าร่่วม

กลุ่่�มผู้้�ออกกำลัังกายเป็็นกิิจวััตรด้้วยกัันแล้้วจะทำให้้ผู้้�อ่่าน

มีีตารางเวลาของชีีวิิตที่่�ชััดเจนมากขึ้้�น สามารถปรัับสมดุุล

การทำงานโดยใช้้ตารางการออกกำลัังกายเป็็นตััวช่่วยในการ

ตััดใจจากงานท่ี่�อยู่่�ตรงหน้้าได้้ง่่ายขึ้้�น 

		หัั  วข้้อต่่อไปผู้้�เขีียนจะขอกล่่าวถึึง แนวทาง

การสร้้างกลยุุทธ์เพิ่่�มศัักยภาพบุุคลากรภาครััฐในยุุคดิิจิิทััล

ด้้วยการออกกำลัังกายที่่�ถููกนำมาใช้้ในหน่่วยงานทั่่�วโลก

ที่่�ผู้้�เขีียนได้้ศึึกษาและรวบรวมไว้้ในบทความนี้้� 

3. กลยุุทธ์์สร้้างศัักยภาพบุุคลากรภาครััฐในยุุคดิิจิิทััล

ด้้วยการออกกำลัังกาย

	 กลยุุทธ์์สร้้างสุุขภาวะท่ี่�ดีีให้้กัับบุุคลากรภาครััฐ

ในยุคุดิจิิทิััลน้ั้�นมีีหลากหลายแนวทางที่�น่่าสนใจ อย่่างไรก็ต็าม 

ด้้วยข้้อจำกััดด้้านต่่าง ๆ  ของทางราชการอาจทำให้้บางแนวทาง

มีีความไม่่เหมาะสมหรืือไม่่สามารถนำมาปรัับใช้้กัับ

หน่่วยงานราชการได้้ แต่่ผู้้�เขีียนพบว่่ามีีบางแนวทางที่่�น่่าสนใจ

และสามารถนำมาปรัับใช้้กัับหน่่วยงานภาครััฐ เพื่่�อส่่งเสริิม

ประสิิทธิภาพการทำงานผ่่านกิิจกรรมออกกำลัังกายได้้

โดยสรุปุไว้้ ดัังนี้้�
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 3.1 การเพิ�มประสิทั่ธิิภาพการทั่ำงานิ 

ด�วยหลก่ 3E 1T 

  กลยทุุธ์แรก คอ่ การออกกำลง้ิกายในทุ่�ทุำงิาน

ด้้วยหล้ก 3E 1T โด้ย 3 E หมายถ่งิ Ergonomic 

Environment และ Exercise ส่วน 1T หมายถ่งิ Time ด้ง้ิน่�

  3.1.2 Environment : ส่ภัาพแวดล้อม

เป็นการจ้ด้สภาวะแวด้ล้อมในทุ่�ทุำงิานให้เหมาะก้บ

การทุำงิาน และปร้บสภาพแวด้ล้อมให้มค่วามสะด้วกสบาย

ในการทุำงิาน ความคล่องิต้วในการทุำงิานจะช่วยเพิ�ม

พล้งิงิานเชิงิบวกในทุ่�ทุำงิานส่งิผู้ลให้ได้้งิานทุ่�ด่้และประสบ

ความสำเรจ็ในการทุำงิาน

   3.1.1 Ergonomic : ส่รร่ศาส่ตร์ เป็นการ

สร้างิบรรยากาศและทุ่าทุางิในการทุำงิานด้้วยการ

ปร้บล้กษณะทุ่าน้�งิให้เข้าก้บสร่ระของิร่างิกายและ

ปรบ้อปุกรณ์การทุำงิานเพ่�อทุำให้เหมาะกบ้ลก้ษณะการทุำงิาน

ของิองิค์กรให้มากทุ่�สดุ้เทุ่าทุ่�สภาพแวด้ล้อมจะอำนวย

   3.1.3 Exercise : ออกกำลังกาย ด้้วยการ

ส่งิเสริมให้ม่การออกกำล้งิกายในทุ่�ทุำงิาน ซึ่่�งิจะสามารถ

ช่วยฟ้�นฟูสมรรถภาพร่างิกาย และสามารถแก้อาการ

ออฟฟิศซึ่นิโด้รมได้้เป็นอย่างิด้่

AMLO & More

53



AMLO & More

  3.1.4 Time : เวลา ค่อ การจ้ด้สรรเวลา

ทุำงิาน และเวลาพ้ก ม่การแบ่งิเวลาพ้กและเวลาทุำงิาน

อย่างิช้ด้เจนตามสภาพของิงิานและตำแหน่งิของิงิาน

อย่างิเหมาะสมและไม่ให้กระทุบกบ้งิาน

 3.2 นิโยบายวิถีืชวีติเพื�อความย่�งยนืิ (Sustainable 

Policy)

  นโยบายวิถ่ช่วิตเพ่�อความย้�งิย่น (Sustainable 

Policy) ได้้ม่การนำเสนอหลากหลายแนวทุางิในการมองิ

เจ้าหน้าทุ่�ในองิค์กรด้ง้ิเช่นผูู้ม้ส่่วนได้้ส่วนเสย่ในองิค์กรทุ่�ต้องิ

ให้ความสำค้ญให้ม่คุณภาพช่วิตทุ่�ด้่เพ่�อให้สามารถสร้างิงิาน

ทุ่�ม่คุณภาพพาองิค์กรไปสู่ความสำเร็จได้้ ด้้วยการจ้ด้สรร

โซึ่นบ้นเทุิงิเพ่�อการส้นทุนาการ (Entertainment Zone) 

ซึ่่�งิกำล้งิได้้ร้บความนิยมในการทุำงิานยุคด้ิจิทุ้ลทุ่�เริ�มผู้สาน

ไลฟสไตล์การสร้างิสุขภาพจิตทุ่�ด้่มาเข้าก้บออฟฟิศให้เป็น

เร่�องิเด้่ยวก้น โด้ยการสร้างิพ่�นทุ่�ออกกำล้งิกายในทุ่�ทุำงิาน 

มก่ารจด้้สรรเวลาหรอ่อนญุาตให้มก่ารออกกำลง้ิกายตามช่วงิเวลา

ทุ่�กำหนด้รวมถง่ิการส่งิเสรมิสว้สด้กิารด้้านอ่�น ๆ เช่น การให้

ทุำงิานนอกสถานทุ่� (Remote Working) ให้อิสระในเร่�องิ

เวลาหร่อสถานทุ่�ก้บเจ้าหน้าทุ่� โด้ยคำน่งิถ่งิผู้ลล้พธ์เป็น

หล้กมากกว่าระบบการทุำงิานทุ่�เคร่งิคร้ด้ โด้ยการเปล่�ยน

บรรยากาศทุ่�ทุำงิานจะช่วยลด้ความเครย่ด้และลด้ความเบ่�อหน่าย

กิจกรรมทุ่องิเทุ่�ยวของิองิค์กร (Vacation & Outing) 

ช่วยให้เจ้าหน้าทุ่�ได้้ผู้่อนคลายและเปล่�ยนบรรยากาศแล้ว 

ย้งิเสริมสร้างิความส้มพ้นธ์ของิบุคลากรในหน่วยงิานได้้

เป็นอย่างิด้อ่ก่ด้้วย

 นอกจากกิจกรรมเปล่�ยนบรรยากาศการทุำงิาน 

ย้งิรวมถ่งิการปร้บภูมิทุ้ศน์ในทุ่�ทุำงิานให้ผู้่อนคลาย เช่น 

การสร้างิพ่�นทุ่�ส่เข่ยว (Green Space) เพราะธรรมชาติน้�น

สามารถบำบด้้เยย่วยามนษุย์ได้้อย่างิน่ามหศ้จรรย์ การสร้างิ

พ่�นทุ่�แห่งิความเงิ่ยบสงิบและห้องิปฏิิบ้ติสมาธิ (Silent 

Space & Meditation Room) ซึ่่�งิเป็นทุ่�นยิมในโลกตะวน้ตก

เพิ�มมากข่�น สร้างิรปูแบบการประชมุทุ่�ไม่น่าเบ่�อ (Energetic 

Meeting) ทุ่�ไม่จำก้ด้อยู่ในห้องิประชุมแคบ ๆ ตลอด้จน

สร้างิบรรยากาศให้เหม่อนก้บการน้�งิพูด้คุยก้บเพ่�อน หร่อ

มาน้�งิพก้เบรกระหว่างิการทุำงิาน 
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 3.3 นิโยบายสร�างกรอบเวลาการทั่ำงานิทั่ี�ชด่เจนิ

  การม่นโยบายกำหนด้ช่วงิเวลาการทุำงิาน

ทุ่�ชด้้เจนจะช่วยให้เจ้าหน้าทุ่�สามารถจด้้สรรเวลาของิตนได้้ด้ข่่�น

โด้ยนโยบายน่�เริ�มได้้ร้บการยอมร้บในหลายประเทุศ เช่น 

ในประเทุศฝ่ร้�งิเศสทุ่�ม่กฎหมาย Right to disconnect 

กำหนด้ให้บริษ้ทุทุ่�ม่พน้กงิานมากกว่า 50 คนข่�นไป 

ต้องิกำหนด้เวลาการส่งิอ่เมลก้นอย่างิช้ด้เจน และ

ต้องิอนุญาตให้พน้กงิานปิด้เคร่�องิม่อส่�อสารนอกเวลางิาน 

หร่อในประเทุศญ่�ปุ่นทุ่�ม่นโยบาย Premium Fridays โด้ย

อนุญาตให้เลิกงิานต้�งิแต่บ่ายสามโมงิทุุกว้นศุกร์สุด้ทุ้าย

ของิเด้่อน เพ่�อสน้บสนุนให้ใช้เวลาในทุ่�ทุำงิานให้น้อยลงิ 

(เส่ยบ้างิ) หร่อกฎหมายคุ้มครองิแรงิงิานในประเทุศไทุย

ทุ่�กำหนด้ให้ลกูจ้างิมส่ทิุธปิฏิเิสธการตดิ้ต่อส่�อสาร ไม่ว่าในทุางิ

ใด้ๆ กบ้นายจ้างิ หว้หน้างิาน ผูู้ค้วบคมุงิาน หรอ่ผูู้ต้รวจงิาน

เม่�อสิ�นสดุ้เวลาทุำงิานตามปกตทิุ่�นายจ้างิและลกูจ้างิตกลงิก้น

หรอ่สิ�นสดุ้การทุำงิานตามทุ่�นายจ้างิมอบหมาย เป็นต้น 

 3.4 นิโยบายภาคร่ฐเพื�อการออกกำล่งกาย

ในิต่างประเทั่ศ

 ประเทุศแคนาด้าได้้กำหนด้ให้บรษิทุ้ต้องิมน่โยบาย

และประกาศนโยบายสน้บสนุนสุขภาพของิพน้กงิาน 

นโยบายน่�หมายถ่งิการทุ่�บริษ้ทุต้องิเปิด้โอกาสให้พน้กงิาน

ได้้ออกกำล้งิกายในขณะทุำงิานโด้ยให้ใช้ช่วงิพ้กและ

อาหารกลางิวน้สำหร้บการออกกำลง้ิกาย และมต่ารางิเวลา

การออกกำล้งิกายเพ่�อรองิรบ้การออกกำลง้ิกาย ก่อน ระหว่างิ 

หร่อหล้งิเลิกงิาน ต้องิม่อุปกรณ์ออกกำล้งิกายในสถานทุ่�

ให้บริการแก่พน้กงิานโด้ยไม่ม่ค่าใช้จ่ายและม่ห้องิเปล่�ยน

เส่�อผู้้าและฝั่กบ้วในทุ่�ทุำงิาน รวมถ่งิม่การให้เงิินอุด้หนุน

สำหรบ้การออกกำลง้ิกายของิพนก้งิาน
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บทสรุปุ 

	 การออกกำลัังกายไม่่ว่่าในรููปแบบหรืือวิิธีีการใด

ล้้วนส่่งผลดีีต่่อบุุคลากรในทุุก ๆ ด้้าน การส่่งเสริิม

การออกกำลัังกายของบุุคลากรจึึงไม่่ต่่างจากการส่่งเสริิม

คุุณภาพทรััพยากรมนุุษย์์ที่่�เป็็นกลไกสำคััญในการสร้้าง

องค์กรที่่�มีีประสิิทธิภาพ เพราะทรััพยากรมนุุษย์์เป็็นสิ่่�งที่�มีี

คุณุค่่าและเป็็นสิ่่�งที่่�สำคััญที่่�สุดุสำหรัับองค์กร มิติิขิองการสร้้าง

สมดุุลชีีวิตทำงานหรืือ Work-Life Balance จึึงได้้รัับ

ความสนใจจากทุกุองค์กรทั่่�วโลก 

	 การใส่่ใจดููแลบุุคลากรให้้มีีคุณภาพชีีวิตท่ี่�ดีีจะช่่วย

สร้้างทรััพยากรมนุุษย์์ที่่�มีีคุุณภาพให้้องค์กร และเป็็นสิ่่�งที่่�

สามารถสะท้้อนถึึงความห่่วงใยท่ี่�องค์กรมีีต่อบุคุลากร จึึงเป็็น

สิ่่�งที่่�จะทำให้้การทำงานในองค์กรมีีประสิิทธิภิาพโดยเฉพาะ

กัับองค์กรภาครััฐที่่�มีีภารกิิจสำคััญในการดููแลประชาชน 

การมีีคุณภาพชีีวิตที่่�ดีีจะทำให้้บุุคลากรให้้บริิการและ

ทำหน้้าที่่�ของตนอย่่างมีีความสุุขและเต็็มประสิิทธิิภาพ 

ความสุขุที่่�มีีในตััวเจ้้าหน้้าที่่�จะสามารถสะท้้อนผ่่านการทำงาน

และส่่งต่อถึึงประชาชนได้้เป็็นอย่่างดีี โดยพบว่่า แนวทาง

การสร้้างองค์กรที่่�มีีประสิิทธิิภาพด้้วยการออกกำลัังกาย

สามารถประกาศเป็็นกฎหมายหรืือนโยบายที่่�ชััดเจนเพื่่�อให้้

เกิิดการบัังคัับใช้้ในภาครััฐ ผู้้�เขีียนจึึงมีีข้้อเสนอแนะ

ให้้องค์์กรภาครััฐจััดหาสถานท่ี่�ในการออกกำลัังกาย

ในที่่�ทำงานให้้กัับบุุคลากร

	 นอกจากกลยุุทธ์์ที่่�ผู้้�เขีียนได้้นำเสนอ ยัังมีีกลยุุทธ์์

ที่่�น่่าสนใจอีีกมากมาย ที่่�นอกจากจะทำให้้ช่่วยสร้้างสรรค์์

แนวทางที่่�เกิิดประโยชน์์กัับบุุคลากร องค์์กรภาครััฐและ

ผู้้�รัับบริิการแล้้ว ความใส่่ใจท่ี่�องค์กรมีีต่อบุุคลากรท่ี่�จะช่่วย

สร้้างความผูกูพัันในองค์กรและสร้้างความจงรัักภัักดีีต่อองค์กร 

และยัังเป็็นการสร้้างสภาพแวดล้อมในการทำงานที่่�มีีคุณุภาพ

และมีีประสิิทธิภาพที่่�ส่่งผลให้้ภาครััฐประสบความสำเร็็จ

อย่่างยั่่�งยืืนได้้ในท่ี่�สุดุเช่่นกััน
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นิางสาวนิภ่ทั่ร ค้อนิุพงศ์

นิิสิติชั้นิป้ที่ 4 คณะจิติวิทยา
 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

การฟอกเงิน
ผ่านเลนส่์จิตวิที่ยา

 โด้ยทุ้�วไป เราม้กคุ้นชินก้บคำว่า “การฟอกเงิิน” 

(Money Laundering) ผู่้านมุมมองิทุางิกฎหมาย การเงิิน 

และการส่บสวนอาชญากรรม ภาพทุ่�หลายคนม้กน่กถ่งิค่อ

การโอนเงิินผู่้านบ้ญช่หลายคร้�งิ การใช้ธุรกิจบ้งิหน้า หร่อ

การปกปิด้แหล่งิทุ่�มาของิเงิิน ซึ่่�งิเป็นสิ�งิทุ่�ปรากฏิให้เห็นอยู่

เสมอในข่าวและการบ้งิค้บใช้กฎหมาย อย่างิไรก็ตาม 

หากชวนมามองิการฟอกเงินิในมมุมองิจติวทิุยา การฟอกเงินิ

จะไม่ใช่เพ่ยงิกระบวนการทุางิการเงิินหร่อการทุำผู้ิด้

ทุางิกฎหมายเทุ่าน้�น หากแต่ม้นย้งิเป็นพฤติกรรมทุ่�สะทุ้อน

แรงิจงูิใจ ความคดิ้ และบคุลกิภาพของิผูู้ก้ระทุำการฟอกเงินิ 

หากเปรย่บให้เข้าใจง่ิาย เงินิทุ่�ได้้จากอาชญากรรมกเ็ปรย่บเสมอ่น

เส่�อผู้้าทุ่�เป้�อนโคลนซ่ึ่�งิไม่สามารถสวมใส่เข้าส้งิคมได้้ 

การฟอกเงินิจง่ิเหมอ่นการนำเส่�อน้�นไปซึ่ก้จนสะอาด้ เพ่�อให้

สามารถใช้ได้้โด้ยไม่เป็นทุ่�จ้บตา สิ�งิทุ่�กฎหมายไม่สามารถ

ตอบได้้อย่างิครบถ้วนค่อ เหตุใด้บุคคลจ่งิเล่อกทุ่�จะ “ซึ่้ก” 

เส่�อผู้้าทุ่�สกปรกน้�นแทุนทุ่�จะไม่ใช้มน้ และอะไรค่อแรงิผู้ลก้ด้น้

ทุ่�ทุำให้บางิคนย้งิคงิเล่อกเส้นทุางิน่�ซึ่�ำแล้วซึ่�ำเล่า แม้จะรู้ถ่งิ

ความเส่�ยงิต่อการถกูลงิโทุษทุางิกฎหมายกต็าม

 แม้ภาพของิการฟอกเงินิทุ่�หลายคนม้กนก่ถ่งิ คอ่การใช้

ธุรกิจใหญ่ ๆ บ้งิหน้า หร่อการโยกย้ายเงิินหลาย ๆ ต่อทุ่�ดู้

ผู้ิด้ปกติ ซ่ึ่�งิเคยดู้เป็นเร่�องิไกลต้ว แต่ในปัจจุบ้นได้้เปล่�ยนไป

สูส่ิ�งิทุ่�ใกล้ตว้กว่าน้�น เช่น การฟอกเงินิในรปูแบบของิ “บ้ญช่ม้า” 
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 ยกต้วอย่างิข่าวการจ้บกุมมิจฉาช่พกลุ่มทุ่�ม่ความผิู้ด้

ฐานร่วมก้นเป็นธุระจ้ด้หา โฆษณา หร่อสร้างิข่าวโด้ย

ประการใด้ ๆ เพ่�อให้ม่การซึ่่�อ ขาย ให้เช่า หร่อให้ยม่ บญ้ช่

เงิินฝ่าก บ้ตรอิเล็กทุรอนิกส์ หร่อบ้ญช่เงิินอิเล็กทุรอนิกส์ 

เพ่�อใช้ในการกระทุำความผู้ิด้เก่�ยวก้บอาชญากรรมทุางิ

เทุคโนโลยห่รอ่ความผู้ดิ้ทุางิอาญาอ่�นใด้ โด้ยมจิฉาชพ่กลุม่น่�

ม้กจะหลอกประชาชนว่า บ้ญช่ทุ่�ประชาชนโด้นหลอกมา

เปิด้น้�น จะเป็นเพ่ยงิ “บ้ญช่ทุางิผู้่าน” ทุ่�ใช้ในการพ้กเงิิน

ทุ่�ถูกกฎหมายซึ่่�งิไม่ใช่บ้ญช่ทุ่�ใช้ไปหลอกคนโด้ยตรงิ โด้ยใน

ความเป็นจริงิตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นบ้ญช่ทุอด้ทุ่�เทุ่าไร 

หากเจ้าของิบ้ญช่ยินยอมให้ผูู้้อ่�นใช้บ้ญช่โด้ยรู้อยู่แล้วว่าจะ

เป็นส่วนหน่�งิในกระบวนการฟอกเงินิ บญ้ชใ่นทุกุทุอด้กจ็ะม่

ความผู้ิด้เทุ่าก้น ภายใต้พระราชกำหนด้มาตรการป้องิก้น

และปราบปรามอาชญากรรมทุางิเทุคโนโลย่ พ.ศ. 2566 

พฤตกิรรมเหล่าน่�เริ�มเข้ามาใกล้ตว้ประชาชนมากข่�น

 พฤติกรรมเหล่าน่�ไม่ได้้อยู่เพ่ยงิในต้วบทุกฎหมาย

หร่อทุฤษฎ่ทุางิเศรษฐศาสตร์ แต่ย้งิสามารถอธิบายได้้ผู่้าน

มมุมองิทุางิจติวทิุยา ซึ่่�งิช่วยให้เราเข้าใจกระบวนการคดิ้และ

บุคลิกภาพทุ่�ผู้ล้กด้้นพฤติกรรมการฟอกเงิิน บทุความน่�

จง่ิชวนให้มองิ “การฟอกเงินิผู่้านเลนส์จิตวทิุยา” โด้ยหยบิยก

ทุฤษฎ่ทุ่�อธิบายกระบวนการให้เหตุผู้ลตนเองิ การสร้างิ

ข้ออ้างิเพ่�อลด้ความรูส้ก่ผู้ดิ้และบคุลกิภาพทุ่�มแ่นวโน้มสงูิกว่า

ปกต ิในการนำพาไปสูก่ารกระทุำผู้ดิ้กฎหมาย ประกอบกบ้

การวิเคราะห์เชิงิความคิด้เห็นของิผูู้้เข่ยน เพ่�อให้ประชาชน

ได้้สำรวจตนเองิหรอ่คนใกล้ตว้และเป็นสญ้ญาณเตอ่นภย้ให้

กบ้ประชาชนได้้เฝ้่าระว้งิ

การอธิิบายพฤติกรรมฟอกเงินิผ่านิทั่ฤษฎีจิตวิทั่ยาและ

บคุลกิภาพ

 หน่�งิในกรอบแนวคิด้ทุ่�อาจจะอธิบายได้้ช้ด้เจนทุ่�สุด้

คอ่ทุฤษฎก่ารปลด้ปล่อยศล่ธรรม (Moral Disengagement 

Theory) ของิ Bandura (1999) ซึ่่�งิเสนอว่ามนษุย์สามารถ 

“หยุด้ความรู้ส่กผิู้ด้ชอบช้�วด่้” ได้้ช้�วคราว โด้ยใช้การสร้างิ

ข้ออ้างิทุางิจิตใจให้ก้บพฤติกรรมทุ่�ผู้ิด้ศ่ลธรรม ทุำให้รู้ส่ก

ว่าการกระทุำน้�นม่เหตุผู้ลรองิร้บ ยกต้วอย่างิให้ทุ่านเห็น

ภาพได้้ช้ด้ คนทุ่�ใช้ทุฤษฎ่น่�จะม่รูปแบบความคิด้ เช่น 

เม่�อกระทุำผิู้ด้ ม้กจะม่การบอกตนเองิว่า “อย่างิน้อยฉน้กไ็ม่ได้้

ไปโกงิใคร แค่ให้ยม่บญ้ช”่ หรอ่ “สิ�งิทุ่�ทุำไปกเ็พ่�อหาเงินิมา

เล่�ยงิด้คูรอบครว้” การให้เหตผุู้ลลก้ษณะน่�ทุำให้ผูู้ก้ระทุำผู้ดิ้

ไม่รู้ส่กผู้ิด้และย้งิสามารถเด้ินหน้ากระทุำผู้ิด้ได้้ต่อไป 

หากเช่�อมโยงิก้บการฟอกเงิิน ในรปูแบบการรบ้จ้างิเปิด้บญ้ชม้่า

ผูู้้กระทุำผิู้ด้อาจบอกตนเองิว่า “ฉ้นแค่เปิด้บ้ญช่ ไม่ได้้เป็น

คนทุ่�ไปหลอกหรอ่โกงิใครสก้หน่อย” ความคดิ้รปูแบบน่�ช่วย

ลด้ความรู้ส่กผู้ิด้ของิตนเองิ และกระทุำโด้ยไม่รู้ต้วในการ

เข้าไปเป็นส่วนหน่�งิของิกระบวนการฟอกเงินิ
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 แนวคิด้ด้้งิกล่าวย้งิสอด้คล้องิก้บทุฤษฎ่การแก้ต้ว 

(Neutralization Theory) ของิ Sykes และ Matza (1957) 

ซึ่่�งิอธบิายว่า ผูู้้กระทุำผู้ดิ้จำนวนมากไม่ได้้มองิว่าตนเองิเป็น 

“คนไม่ด้่” ด้้วยการบอกต้วเองิด้้วยข้อแก้ต้วเพ่�อลด้แรงิ

กด้ด้้นทุางิศ่ลธรรมภายในใจ ต้วอย่างิเช่น เม่�อผูู้้กระทุำผู้ิด้

ไม่ได้้เห็นทุ่�มาหร่อทุ่�ไปของิเงิิน จ่งิบอกตนเองิว่า “คงิไม่ม่

ใครเด้อ่ด้ร้อนหรอ่เสย่หายจากเงินิน่�จรงิิ ๆ  หรอก” ทุ้�งิทุ่�ความจรงิิ

เป็นเพ่ยงิการหลก่เล่�ยงิการรบ้รู ้หรอ่การปฏิเิสธความเส่ยหาย

ทุ่�ตนเองิได้้ก่อ หร่อการอ้างิต่อผูู้้ม่อำนาจสูงิกว่า เช่น 

“ทุำเพ่�อองิค์กรหรอ่ครอบครว้” ทุ้�งิทุ่�แทุ้จรงิิแล้วเป็นการกระทุำ

เพ่�อผู้ลประโยชน์ของิตนเองิเทุ่าน้�น ข้ออ้างิเหล่าน่�สะทุ้อน

กระบวนการทุ่�ทุำให้ผูู้ก้ระทุำผู้ดิ้ย้งิคงิมองิตนเองิว่าไม่ได้้เป็น 

“ผูู้้กระทุำผู้ิด้” เพ่�อไม่ให้ตนเองิรู้ส่กผู้ิด้ แม้จะกำล้งิทุำอยู่

กต็าม

 นอกเหน่อจากกลไกทุางิความคิด้แล้ว บุคลิกภาพ

ก็เป็นอ่กปัจจ้ยหน่�งิทุ่�อาจจะผู้ล้กด้้นให้บางิคนม่แนวโน้ม 

ทุำผู้ดิ้มากกว่าคนทุ้�วไป โด้ยเฉพาะบคุลิกภาพแบบ Dark Triad

ซึ่่�งิประกอบด้้วยการหลงิตว้เองิ (Narcissism) ความเจ้าเล่ห์ 

(Machiavellianism) และความไร้สำน่กผู้ดิ้ (Psychopathy)

งิานวิจ้ยของิ Bl ickle และคณะ (2006) ทุ่�ศ่กษา

พน้กงิานองิค์กรธุรกิจจริงิ พบว่าผูู้้ทุ่�ม่บุคลิกหลงิต้วเองิและ

เจ้าเล่ห์ในระด้้บสูงิ ม่ความส้มพ้นธ์ก้บพฤติกรรมทุุจริต เช่น 

การโกงิเวลาเข้าออกงิาน การย้กยอกเงิิน หร่อการนำทุรพ้ย์สนิ

ของิบริษ้ทุไปใช้ส่วนต้ว แสด้งิให้เห็นว่าบุคลิกภาพเหล่าน่�

อาจจะเป็นแรงิผู้ล้กทุ่�เม่�อเจอก้บสภาพแวด้ล้อมทุ่�เอ่�อ 

ยิ�งิอาจจะนำไปสู่อาชญากรรมทุางิการเงิินและการฟอกเงิิน

ในทุ่�สดุ้

 เม่�อวิ เคราะห์บุคลิกภาพแต่ละด้้านจะเห็นถ่งิ

ความเป็นไปได้้ในการความเช่�อมโยงิกบ้พฤตกิรรมการฟอกเงินิ

เช่น บุคลิกภาพหลงิต้วเองิ (Narcissism) ม้กต้องิการ

การยอมรบ้และการยกย่องิจากสง้ิคม ผูู้ทุ้่�มล่ก้ษณะน่�อาจยอมเส่�ยงิ

ทุำผู้ิด้กฎหมายเพ่�อให้ได้้เงิินมาซึ่่�อของิแบรนด์้เนมหร่อ

ร้กษาภาพล้กษณ์ความร�ำรวยในช่วิตจริงิหร่อแม้แต่ใน 

โซึ่เชย่ลมเ่ด้ย่เพ่�อให้ตนเองิรูส้ก่เหนอ่กว่าคนอ่�น ขณะทุ่�บคุลกิภาพ

เจ้าเล่ห์ (Machiavellianism) มุง่ิเน้นการใช้เล่ห์เหล่�ยมและ

การวางิกลยทุุธ์เพ่�อบรรลเุป้าหมาย จง่ิอาจมองิการฟอกเงินิ

ในรปูแบบรบ้จ้างิเปิด้บญ้ชเ่ป็น “ช่องิทุางิทุำเงินิง่ิาย ๆ ” โด้ย

คิด้ว่าตนเองิฉลาด้พอทุ่�จะรอด้ต้วหร่อคิด้ว่าตนเองิได้้

ไตร่ตรองิด้่แล้วไม่ม่ทุางิทุ่�จะสาวถ่งิตนเองิได้้ ความคิด้เช่นน่�

สอด้คล้องิก้บทุฤษฎ่การเล่อกอย่างิม่เหตุผู้ล (Rational 
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Choice Theory)  ที่่�อธิิบายว่่าผู้้�กระทำผิิดมัักจะชั่่�งน้้ำหนััก

ระหว่่างผลประโยชน์์และความเสี่่�ยง (Cornish & Clarke, 

1986) กล่่าวคืือ หากประชาชนมองว่าเงิินค่่าจ้้าง 500 - 

7,000 บาท เป็็นเงินิจำนวนที่่�คุ้้�มค่่าน่่าเส่ี่�ยงและคิิดว่าตำรวจ

คงจะตามไม่่ถึึง ก็็จะเลืือกกระทำผิิดทัันทีี ส่่วนบุุคลิิกภาพ

ไร้้สำนึึกผิดิ (Psychopathy) มัักขาดความเห็น็อกเห็น็ใจและ

ไม่่รู้้�สึึกผิิด ทำให้้การฟอกเงิินอาจถููกมองเพีียงว่าเป็็นวิิธีีการ

เปล่ี่�ยนทรััพย์์สิินท่ี่�ได้้มาอย่่างผิิดกฎหมายให้้ดููถููกต้้อง 

โดยผู้้�ที่่�มีีบุคุลิกิภาพไร้้สำนึึกผิดิสูงูจะมีีความคิดิที่�ขาดความเห็น็ใจ

เมื่่�อเห็็นผู้้�อื่�นเดืือดร้้อน กล่่าวคืือถ้้าการทำร้้ายหลอกลวง

ผู้้�อื่่�นทำให้้ได้้มาซึ่่�งสิ่่�งที่่�ต้้องการ ความรู้้�สึึกผิดิจะไม่่ทำให้้ผู้้�คน

ที่่�มีีลัักษณะนี้้�สูงูหยุดุกระทำผิดิ

	 เมื่่�อมองผ่านจิติวิทิยา การฟอกเงิินจึึงไม่่ใช่่ความผิดิพลาด

ที่่� เกิิดจากความรู้้� เท่่าไม่่ถึึงการณ์์เพีียงอย่่างเดีียว 

แต่่เกิดิจากความคิิด บุคุลิกิภาพบางอย่่าง และสภาพแวดล้อม

รอบตััว ที่่�เป็็นกระบวนการร่่วมกัันที่่�ค่่อย ๆ สั่่�งสมให้้เกิิด

การกระทำผิิดได้้ ดัังนั้้�น การแก้้ไขและป้้องกัันนั้้�นไม่่ควรพึ่่�ง

กฎหมายอย่่างเดีียว แต่่เริ่่�มได้้จากประชาชนทุกุคน 

	 ในระดัับบุุคคลอยากให้้ทุุกท่่านลองสำรวจความคิิด

ของตนเองสม่่ำเสมอ หากเริ่่�มมีีความคิิดว่า “แค่่บััญชีีเดีียว

คงไม่่เป็็นไร” หรืือ “รายได้้ดีีงานสบายใคร ๆ ก็ท็ำ” ให้้รู้้�เท่่าทััน

ตนเองว่าน่ี่�คืือสััญญาณเตืือนภััย ว่่าคุุณกำลัังใช้้กลไกทาง

จิิตวิิทยาหลอกตััวเองอยู่่� การมีีสติิและจริิยธรรมที่่�เข้้มแข็็ง

จะช่่วยป้้องกัันไม่่ให้้เราหาข้้ออ้้างมาลดความรู้้�สึึกผิิดเวลา

ทำผิิดกฎหมาย และไม่่ทำกระทำความผิิดนั้้�น

	 และในระดัับนโยบายภาครััฐ แม้้จะมีีโทษที่่�อยู่่�ใน

ระดัับที่่�ค่่อนข้้างเหมาะสมและรุุนแรงอยู่่�แล้้ว แต่่การรัับรู้้�

ของประชนชนน้ั้�นยัังไม่่ได้้ทั่่�วถึึงมากเท่่าท่ี่�ควร กล่่าวคืือ

ประชาชนรัับรู้้�ว่าคนที่่�ฟอกเงิินหลอกคนอื่่�นจะโดนลงโทษ 

แต่่อาจจะไม่่ทราบว่่าโทษหนัักขนาดไหน หรืือแม้้แต่่

ไม่่ทราบว่่าการกระทำผิิดเพีียงเล็็กน้้อยก็็จะได้้รัับโทษ เช่่น 

การรัับจ้้างเปิิดบััญชีี โทษนั้้�นก็็จะมาถึึงตนเองได้้ เพื่่�อทำให้้

การฟอกเงิินไม่่ถููกมองว่าเป็็นเรื่่�องเล็ก็น้้อย ควรประชาสััมพัันธ์์

ให้้ชััดเจนถึึงบทลงโทษของการกระทำผิิดที่�เกี่่�ยวกัับการฟอกเงินิ 

ซึ่่�งรวมทั้้�งการรัับเปิิดบััญชีี มีีผลตามมาอย่่างจริิงจััง

ใครทำผิิดจะต้้องรัับผิิด ไม่่สามารถลอยนวลหรืือใช้้ตำแหน่่ง

หลบเล่ี่�ยงได้้ 
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   ด้้วยสำน้กงิานป้องิก้นและปราบปราม

การฟอกเงินิ ได้จ้ด้้ทุำ วารสาร AMLO STATION 

โด้ย ม่ว้ ตถุประสงิ ค์ เพ่� อ เผู้ยแพร่ ความรู้                          

และสร้างิความเข้าใจเก่�ยวก้บสำน้กงิานป้องิก้น

และปราบปรามการฟอกเงิินและกฎหมาย            

วา่ด้ว้ยการป้องิกน้และปราบปรามการฟอกเงินิ 

กฎหมายว่าด้้วยการป้องิก้นและปราบปราม     

การสน้บสนุนทุางิการเงิินแก่การก่อการร้าย     

แ ล ะ ก า ร แ พ ร่ ข ย า ย อ า วุ ธ ทุ่� ม่ อ า นุ ภ า พ                 

ขอเชิญส่่งบที่ความวิจัยเพื�อพิจารณาต่พิมพ์

ในวารส่าร AMLO 
STATION

ทุำลายล้างิสูงิ โด้ยม่กำหนด้การต่พิมพ์เผู้ยแพร่ 

ปีละ 2 ฉบ้บ 

 สำน้กงิานป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน                                    

จ่ งิขอ เชิญชวนผูู้้ ทุ่� สนใจส่ งิบทุความเพ่� อลงิต่พิ ม พ์                          

ในวารสาร AMLO STATION บทุความทุ่�ได้้ร้บการพิจารณา                                     

จากกองิบรรณาธิการ จะได้้ร้บการต่พิมพ์โด้ยไม่ม่ค่าด้ำเนินการใด้ ๆ             

ทุ้�งิสิ�น โด้ยสามารถส่งิบทุความมายง้ิ Email : research.amlo@gmail.com หร่อ

สอบถามรายละเอ่ยด้เพิ�มเติมได้้ทุ่� กองิบรรณาธิการวารสาร AMLO STATION ส่วนวิจ้ย                   

และพ้ฒนา กองินโยบายและยุทุธศาสตร์ สำน้กงิานป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน                            

โทุร 02 219 3600 ต่อ 4007, 4016, 4026

หมายเหต:ุ ผูู้้นพินธ์์ทุ่�เป็นเจ้าหน้าทุ่�ของิรฐ้ในสง้ิกด้้ สำน้กงิานป้องิก้นและปราบปรามการฟอกเงิิน
    ไม่สามารถขอรบ้ค่าตอบแทุนการนพินธ์บทุความได้้                   

         ผูน้พินธ์บที่ความท่ี่�ได้รบัการพจิารณาต่พมิพ์ในวารส่าร AMLO จะได้รบั

ค่าตอบแที่นในอตัรา หน้าละ 250 บาที่ (ส่งูส่ดุไม่เกิน 2,000 บาที่)
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